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Esta de moda contar pobres. Las más renombradas insti-

tuciones públicas —Naciones Unidas, Banco Mundial, la 

UE— se preocupan de saber cuantos pobres hay, así como 

importantes instituciones privadas. En el estado español 

existe una también un gran interés por la pobreza entre 

las instituciones privadas —Caritas era ya habitual—, pero 

ahora son los bancos y cajas de ahorros las que se preocu-

pan por saber cuántos hay y quiénes son los pobres. Los 

pobres están contados de todas las formas y direcciones 

posibles: edad, condiciones familiares, sexo, etc.,etc.   

En TAIFA no estamos en contra de que se conozcan las 

condiciones de los pobres y la pobreza. Mejor, si ello con-

tribuye a eliminarla. Pero nos sorprende que en muy pocas 

ocasiones se amplia esta preocupación a saber ‘por qué hay 

pobres’, a inquirir en la causas profundas de esta pobreza. 

Se comenta por las causas inmediatas —que si son mujeres 

solteras con hijos, ancianos, inmigrantes, gentes con poca 

cualificación profesional, que si en ciertas regiones hay más 

pobres—, pero muy pocas veces se intenta ir más allá. En 

TAIFA querríamos saber porque la pobreza se mantiene 

frente a países que crecen en su riqueza. Es curioso que en 

el occidente europeo, por muchas vueltas que se le den a 

las estadísticas, en casi todos los países aparece estadísti-

camente que los pobres se mantienen desde hace muchos 

años en un intervalo entre el 15-20% de la población. Y 

ello a pesar de tantos estudios y de políticas de erradicación 

de la pobreza. ¿Por qué es esto así?

TAIFA considera que la pobreza es fruto de la exis-

tencia del sistema capitalista, basado en la explotación de 

unas personas por otras. Y que mientras esta explotación 

exista no se erradicará la pobreza. Por eso, hemos decidido 

mirar al otro lado de la pobreza, es decir, a la riqueza de 

‘los otros’. De aquellos que poseen la mayor parte de la ri-

queza que produce la sociedad. Hemos pensado que pue-

de tener interés ver quienes son ‘los ricos’, a qué se dedi-

can y donde están. Pensando que eso nos explica también 

porqué existen los pobres. Curiosamente, hay muchos 

menos estudios sobre la riqueza que sobre la pobreza. Los 

ricos ya saben quienes son, y los pobres no tienen interés 

ni dinero para saberlo. Lo que es políticamente muy con-

veniente. Si los ricos son ‘invisibles’, como a veces se dice 

de los pobres, nadie se meterá con ellos. Por eso TAIFA ha 

pensado en hacer este Informe sobre ‘Hay pobres porque 

hay muy, muy ricos’. Por lo menos para explorar un poco 

ese universo de riqueza que se encuentra tan lejos de la 

mayoría de la población. Para ver donde va la riqueza que 

el conjunto de la sociedad produce. 

Cuando en el capitalismo se analiza la distribución de 

la riqueza social que se produce cada año, se comienza 

por considerar la división de la misma entre los salarios, 

en tanto que remuneración del trabajo y fuente básica de 

los ingresos de la gran mayoría de la población, y los be-

neficios del capital, que responde a la parte de la riqueza 

que se apropian los propietarios del capital, justamente en 

razón de su propiedad. Por ello se presenta en primer lugar 

un trabajo, “La participación de los salarios”, realizado por 

Hans Schweiger y Antonio Rodríguez, sobre la distribución 

primaria de la renta, para ver cuánto de la misma va al tra-

bajo y cuanto al capital. Pero esta distribución en origen, 

supone una gran simplificación, ya que en el interior de 

Introducción
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cada una de las dos grandes clases sociales que existen en 

la sociedad, se pueden encontrar grandes diferencias entre 

los ingresos (rentas) de distintos grupos y personas. La rea-

lidad es más compleja. Las remuneraciones del trabajo no 

son iguales entre todos los trabajadores, sino que existen 

importantes diferencias como consecuencia de la distinta 

consideración social de las tareas que éstos ejercen, o de 

las distintas fuerzas sociales que ostentan Por ello, en dicho 

artículo se pasa inmediatamente a presentar las diferencias 

salariales y algunos de los elementos que influyen en las 

condiciones de vida de los asalariados. Le sigue un artícu-

lo sobre “Los beneficios empresariales”, escrito por Daniel 

Mayals, que permite percibir entre otras cosas donde va la 

riqueza y porqué los salarios no crecen, y que permite tam-

bién ver que tampoco las rentas del capital son iguales para 

todos los capitalistas, bien por las distintas oportunidades 

de beneficios o por posiciones de monopolio. Esta parte se 

completa con un artículo de José Iglesias y Miren Etxezarre-

ta sobre “La concentración de la riqueza”.

En la segunda parte se presentan los ingresos conside-

rados individualmente de los poseedores de la riqueza y de 

quiénes forman la cohorte que les sirve. Lo que ganan las 

élites económicas y políticas de este país, en el artículo “Po-

brecitos los servidores empresariales”, elaborado por Carles 

Badenes. Pero las personas y las familias, sobre todo las 

modestas, no viven sólo de su trabajo individual, sino que 

en su nivel de vida influyen otras muchas condiciones so-

ciales —la seguridad social, vivienda, transporte, etc.— que 

dependen grandemente de la política social y redistributiva 

del estado, que está experimentando una regresión muy 

significativa. A la incidencia de los aspectos no salariales se 

dedican los otros dos artículos restantes, “La precariedad 

del bienestar” por Elena Idoate y Joan Junyent, y “El impac-

to de los aspectos no salariales” por Núria Pascual. 

Aunque los artículos van firmados individualmente, los 

mismos, y el conjunto del Informe, es fruto del trabajo y las 

discusiones que se llevan a cabo en el grupo de Aplicada 

del Seminario TAIFA. Lo que presentamos no es un conjun-

to de trabajos individuales sino el resultado de un trabajo 

colectivo.

Debido al enfoque que hemos explicado al principio, 

deliberadamente no hemos querido presentar una reco-

pilación de la pobreza en este Informe. Ya existen mucho 

trabajos y, sobre todo, pensamos que la pobreza es into-

lerable en una sociedad rica. Por lo que nos interesa más 

saber porqué hay pobres que cuántos hay. No hay razón 

alguna para que exista ni un solo pobre.

Como tantas otras veces, tenemos que llamar la aten-

ción hacia las discrepancias entre los datos de las distintas 

fuentes estadísticas. No hay que tomar los datos por sus 

valores literales, sino considerar las tendencias que mar-

can los mismos.

Esperamos que estos materiales ayuden a entender la 

naturaleza de esta sociedad, y su carácter intrínsecamen-

te injusto. Pero, sobre todo, esperamos que los mismos 

ayuden a decidirse a luchar sin descanso por transformar 

esta sociedad en otra más satisfactoria, armónica y sobre 

todo, más justa.

Seminario TAIFA

Hay pobres
porque hay
muy, muy
ricos
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PRiMERA PARTE

“España va bien”, la economía crece, en términos del PIB 

(producto interior bruto), o sea la totalidad de bienes y 

servicios producidos. La tarta es cada año más grande. 

Pero, ¿esto quiere decir que las cosas van bien para todos? 

¿Quién se beneficia del crecimiento económico, o sea del 

aumento año por año de los bienes y servicios produci-

dos? ¿Y en que proporción? En este artículo analizaremos 

como se reparte la tarta del PIB en España, y como este 

reparto ha cambiado a lo largo de los últimos años y déca-

das. Lo haremos en dos apartados:

• en el primero apartado miraremos como se reparte 

el PIB producido entre trabajo y capital, o en otras 

palabras: entre los salarios y los beneficios;

• en el segundo apartado analizaremos las diferen-

cias (al nivel de renta) entre los diferentes grupos de 

asalariados

1. EL REPARTO DE LA TARTA ENTRE TRABAJO Y CAPITAL

Para obtener información sobre el reparto de la tarta del 

PIB, primero recurriremos a los datos oficiales, y a conti-

nuación analizaremos más en detalle algunos aspectos que 

determinan la distribución global entre capital y trabajo.

1.1 Contabilidad nacional: la distribución del PIB 

entre salarios y beneficios

En la contabilidad nacional, en los últimos años elabora-

da según el Sistema Europeo de Contabilidad (SCE, para 

España ver el INE–Instituto Nacional de Estadística), se pu-

blican cada año los datos sobre la distribución de PIB en 

las dos categorías principales, los ingresos de los asalaria-

dos (denominadas “contribuciones salariales” en el SCE) 

y los ingresos de los no-asalariados (excedente operativo 

bruto). La categoría “contribuciones salariales” incluye los 

salarios brutos, pero también los ingresos indirectos de los 

trabajadores en forma de contribuciones a la Seguridad 

Social. Por otra parte, la categoría “excedente operativo 

bruto” incluye los beneficios brutos de las empresas, pero 

también los ingresos de trabajadores no-asalariados que 

trabajan por cuenta propia, como los trabajadores autó-

nomos, campesinos o pequeños comerciantes.

Estos datos de la contabilidad nacional son antes de 

impuestos, o sea no tienen en cuenta el papel del Estado. 

Este papel lo hemos analizado en el Informe Taifa nº 2, y 

no volveremos aquí sobre ello.

La participación de los ingresos de los asalariados 

(salarios brutos más cotizaciones sociales) en el total del 

PIB en España se mantuvo prácticamente constante en la 

última década (1995–2004), entorno al 54% del PIB (al 

coste de los factores) y en un 49% a precios de mercado1; 

y prácticamente se mantuvo a ese mismo nivel ya desde 

inicio de la década de los 70. La contraparte, ‘excedente 

operativo bruto’ se halla en torno al 46% o al 51% según 

la medida utilizada (Figura 1). 

Esto a la primera vista nos podría sugerir, que en los 

últimos 40 años la distribución de la renta se mantuvo al 

mismo nivel, y que no había redistribución ni a favor del 

trabajo, ni a favor del capital. Que en realidad esto no es 

así, lo veremos, si nos miramos los datos un poco más en 

detalle.

Para eso hay que desglosar la categoría estadística del 

excedente, o sea los aproximadamente 46 % del PIB, en la 

parte que corresponde a beneficios de capital propiamen-

La participación 
de los salarios

Hans Schweiger y Antonio Rodríguez
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te dicho, y por otra parte lo que son ingresos por trabajo 

a cuenta propia, según el esquema tal como se presenta  

en la Tabla 1.

Como ya hemos dicho, si bien la participación de los 

salarios en el periodo de 1995-2004 se mantiene prácti-

camente constante entorno al 54 %, en el mismo periodo 

el porcentaje de la población activa que trabaja de for-

ma asalariada subió de 81 a 85% (datos AMECO), lo cual 

quiere decir que un número más grande de personas reci-

be el mismo trozo del pastel. Por otra parte, el porcentaje 

correspondiente a ingresos por trabajo a cuenta propia 

ha ido continuamente disminuyendo, ya que el porcentaje 

de asalariados es cada vez mayor, y el porcentaje de los 

trabajadores a cuenta propia (campesinos, pequeños co-

merciantes, etc.) ha ido disminuyendo. 

Son los beneficios de capital los que han subido desde 

el mínimo del 25 % del PIB en el año 1967 hasta rozar 

casi el 40 % en el 2006. Como contraparte, el total de los 

Figura 1. Evolución histórica de la participación del trabajo y del capital en el PIB (en costes de 
factores) en España. Fuente: elaboración propia en base a datos AMECO, indicadores UWCD, 
UOGD, UQGD y UYGD.4

está subiendo en consecuencia (Figu-

ra 2). Esto significa una redistribución 

masiva y continuada de la riqueza 

hacía los propietarios de capital a lo 

largo de las últimas 3 décadas.

Otros datos, que provienen del 

INE, aunque cuantitativamente son 

distintos, confirman y marcan una 

intensificación de la tendencia des-

cendente de la parte de los salarios.

A pesar de que las cifras presen-

tadas ya de por si hablan un lengua-

je muy claro, hay que ir con cuidado 

con una interpretación demasiado 

simplista en el sentido del clásico antagonismo capital-tra-

bajo. La definición de clase según propietario de capital/

receptor de renta de capital vs. no-propietario de capi-

tal/receptor de contribuciones salariales cada vez menos 

refleja la complejidad del sistema capitalista actual:

• si bien la participación de los asalariados en las ren-

tas de capital en su conjunto es despreciable (ver apartado 

1.2.6), si es cierto que hay cada vez más trabajadores con 

salarios medios/altos propietarios de acciones, fondos de 

inversión etc., para los que las rentas de capital son una 

parte importante de sus ingresos, más allá del salario;

• los altos ejecutivos de grandes empresas formal-

mente son empleados asalariados, pero con unos ingresos 

y una capacidad de decisión que en muchos casos supera 

la de los propietarios de capital (ver apartado 2 sobre la 

distribución de los salarios).

En este sentido la creciente participación de la renta 

de capital (beneficios) en el PIB solo refleja una parte de la 

ingresos por trabajo (sumando 

trabajo asalariado y trabajo por 

cuenta propia = la “participa-

ción depurada de los salarios”2 

calculado según costes de 

factores3), bajó de casi 75% a 

61% del PIB en el mismo pe-

riodo, lo cual significa que se 

redistribuyó un 14% del PIB a 

favor de beneficios empresaria-

les y rentas de capital.

Igual que en España, desde 

mediados de los años 70 la par-

ticipación de los ingresos por 

trabajo en el PIB (la “participa-

ción depurada de los salarios”) 

está bajando en prácticamente 

todos los países de la UE5 y la 

proporción de los beneficios 

empresariales y rentas de capital 

Tabla 1. Categorías utilizadas en el SCE (Sistema Europeo de Contabilidad) y deglose del 
excedente en ingresos por trabajo a cuenta propia y beneficios de capital propiamente 
dicho.
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redistribución de abajo hacia arriba. Para tener una ima-

gen completa de la masiva redistribución de las últimas 

décadas habría que hacer un análisis más diferenciado y 

con otras categorías más finas.

1.2 La evolución de las condiciones de vida de 

los trabajadores y clases populares

1.2.1 Evolución del salario real

Como hemos visto en los apartados anteriores, la partici-

pación de los salarios en el total del PIB se ha ido reducien-

do de forma continuada a lo largo de los últimos 30 años. 

Pero queda por responder la pregunta de si esta redis-

tribución de abajo hacia arriba tuvo como consecuencia 

un empobrecimiento de las clases populares no solamente 

relativo, sino también en términos absolutos. 

El principal indicador estadís-

tico que debería dar respuestas a 

esta pregunta es el salario prome-

dio real, esto es el salario prome-

dio corregido por el IPC, que es un 

indicador para el poder de compra 

del salario promedio.

Si miramos las estadísticas, 

vemos que los salarios reales (pro-

medios) en España están prác-

ticamente estancados desde el 

año 1980. Esto quiere decir que 

a pesar de que la economía en su conjunto ha ido cre-

ciendo desde los 80, este crecimiento macroeconómico 

En los últimos tres décadas 
ha tenido lugar una 

redistribución masiva y 
continuada del ingreso 
nacional en detrimento 

de los ingresos por trabajo 
y a favor de los beneficios 

de capital.

no ha tenido prácticamente ningún im-

pacto en los ingresos de los trabajadores. 

El aumento del salario real en España en 

los 20 años de 1980 a 2000 es incluso 

inferior que en el resto de la UE (aumen-

to de 1.4% vs. 2.1% en la UE). Y lo que 

es peor, en los últimos diez años (1995-

2005) el poder adquisitivo del salario 

medio ha bajado un 4%. El crecimiento 

económico de los últimos 25 años ha ido 

casi exclusivamente al crecimiento de los 

beneficios del capital. 

La evolución de los ingresos totales 

reales por asalariado/a (salario bruto más 

cotizaciones sociales) se muestra en la Fi-

gura 3. Se observa una ralentización del 

crecimiento tanto en los países de la UE-

15 como en España desde finales de los 

años 70 y en España un estancamiento 

desde el año 1992.

1.2.2 Evolución de la productividad vs. salario real

La productividad del trabajo siguió creciendo en los años 

80 y 90, aunque a un ritmo inferior que en las décadas 

anteriores. 

Para el periodo de 1981 - 2000 el aumento del salario 

real en la UE-15 en el promedio cada año es 0.9 % inferior 

al aumento de productividad. En España esta diferencia es 

algo mayor del 1%. Esto quiere decir que mientras que 

el valor producido por hora de trabajo en estos 20 años 

subió en aprox. 40%, los salarios reales solo subieron un 

15%.

Esta apropiación del aumento de productividad por 

parte del capital no es sino otra forma de constatar la re-

distribución del ingreso nacional que ya hemos ido anali-

zando en los apartados anteriores. Para que la distribución 

del ingreso entre capital y trabajo se quedase constante, 

el aumento del salario real ten-

dría que ser igual al aumento en 

la productividad.

1.2.3 Evolución del poder de 

compra de los salarios

Como ya hemos visto, el salario 

real está estancado prácticamen-

te estancado desde hace más de 

20 años, lo que podría sugerir 

que el poder de compra no au-

menta, pero tampoco desciende. Además, desde media-

dos de los noventa la inflación6 española pese a seguir 

Figura 2. Evolución histórica de la participación depurada de los salarios en dife-
rentes países de la UE y EE.UU. Fuente: AMECO, indicador ALCD2: participación 
depurada de los salarios según costes de factores. 
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Figura 3. Ingresos salariales totales (salarios + contribuciones a seguridad social) 
reales por asalariado/a (en euros de 1995). Fuente: elaboración propia en base a 
AMECO, parámetros RWCDC y HWCDW.

por encima de la media Europea es moderadamente baja, 

entre el 2 y el 4%.

Pero la experiencia real vivida por muchas familias 

sugiere que el IPC no refleja adecuadamente la evolu-

ción del poder de compra real para las capas de pobla-

ción con rentas bajas. El IPC se 

determina evaluando los precios 

de una determinada cesta básica 

compuesto por diferentes pro-

ductos y servicios. Si por ejemplo 

el precio de los alimentos básicos 

y de la vivienda sube, pero por 

otra parte algunos bienes de lujo 

bajan de precio, entonces el IPC 

en su conjunto se puede mante-

ner bajo, al mismo tiempo que 

el coste de vida de quien dedica 

la mayor parte de sus ingresos 

a comprar bienes básicos puede 

aumentar de forma importante. 

O en otras palabras: la “cesta básica” de un trabajador 

precario no es la misma que la cesta básica de un ejecu-

tivo o un empresario. Son especialmente las personas de 

rentas más bajas, que destinan casi la totalidad de sus 

ingresos a comprar bienes de consumo básico, que son 

precisamente los que más han aumentado de precio.

La desconfianza en el “salario real” como medida es-

tadística del nivel de vida también se confirma desde la 

evolución histórica más a largo plazo: si bien los datos de 

la evolución del salario real, que indican que este se haya 

casi cuadruplicado en los 40 años de 1960 - 2000 (ver 

Figura 3), sugieren un aumento similar en el “estándar de 

vida”, las familias españolas en el año 2003 gastaron en 

que con un salario bastaba para —bien o mal— alimentar 

una familia, hoy como regla se necesitan dos salarios para 

sobrevivir, o sea una familia gasta de 4 a 8 veces más en 

términos de salario real que en el 1960. Pero si seguimos 

gastando más de dos tercios de nuestros ingresos para 

cubrir las necesidades básicas, se 

plantea la pregunta: ¿Comemos 

realmente cuatro a ocho veces 

más o mejor, y ocupamos cuatro 

a ocho veces más espacio para la 

vivienda que nuestros abuelos en 

el 1960, o dos a cuatro veces más 

que en el 1970? Sin duda desde 

entonces ha mejorado la calidad 

de la alimentación como las con-

diciones de vivienda en su pro-

medio en muchos aspectos. Pero 

queda la pregunta, si esta mejo-

ra ha sido realmente tan grande 

como las estadísticas nos sugieren 

(el factor cuatro a ocho), o si hay alguna trampa en las 

estadísticas.

No tenemos una respuesta clara para responder esta 

pregunta, y lo que podemos dar aquí son sólo algunas 

pistas para seguir indagando. La experiencia intuitiva tal 

como se ha descrito antes indica, que el poder de compra 

real de las clases populares evolucionó peor de lo que in-

dica la evolución del salario real promedio. Si este último 

creció muy poco en los últimos 25 años tal como hemos 

visto en la sección anterior, muy probablemente el poder 

de compra real del salario promedio creció todavía menos, 

y es incluso posible que haya ido bajando en términos ab-

solutos.

Los salarios reales en 
España están prácticamen-
te estancados desde el año 

1980 y han bajado en un 
4% de 1995 al 2005. El cre-
cimiento económico de los 

últimos 25 años era casi 
exclusivamente un creci-
miento de los beneficios 

del capital.

el promedio un 18,0% de su gasto total 

para alimentación y bebidas (2.2%) y un 

36.5% para vivienda y gastos del hogar. 

Esto quiere decir que más de un 56% del 

gasto de las familias va destinado al cu-

brimiento de necesidades absolutamen-

te básicas (sin contar otros gastos que 

también se pueden considerar básicos 

como vestimenta, salud, educación etc.)7. 

Se puede suponer que el porcentaje de 

estos gastos en las familias con ingresos 

bajos es bastante superior. La misma ci-

fra en el año 1998 ha sido incluso inferior 

en aprox. 1%, habiendo aumentado es-

pecialmente el porcentaje dedicado a la 

vivienda de 29.8% a 31.9%.

El salario real se ha cuadruplicado 

desde el 1960 y duplicado desde el 1970. 

Además mientras entonces era habitual 
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Figura 4. Evolución de las tasas de crecimiento de la productividad, del salario real y dife-
rencia tasa de crecimiento de salario real respecto a  productividad en España y en la UE. 
Fuente: Eurostat.

1.2.4 Evolución de las horas tra-

bajadas

Podría ser que los salarios (prome-

dios) reales no hayan aumentado 

casi, pero que el incremento de la 

productividad al menos haya te-

nido el efecto de que trabajemos 

menos para el mismo dinero. Va-

mos a ver que dicen los números.

Las horas anuales trabajadas 

por trabajador/a en España son de 

las más altas en Europa. La jorna-

da (horas pagadas) en España es 

30h/mes más larga en España que 

en Francia, y 10 h/mes superior al 

promedio de la UE (tanto UE-15 

como UE-25). Una relación similar 

se da respecto a los días de vacaciones pagadas (Tabla 2).

Al nivel internacional hay un alto desnivel de horas 

trabajadas por capita y por trabaja-

dor según país. Las tendencias histó-

ricas son decrecientes en la mayoría 

de países tanto en horas anuales 

trabajadas por trabajador, como en 

horas trabajadas por capita9. 

Estas cifras de las estadísticas 

oficiales no incluyen las horas extra 

no-pagadas. Para los años 1999 y 

2002, un 46.4% de los trabajado-

res prolonga su jornada laboral más 

allá de la jornada nominal, un 22.3% (la quinta parte de 

todos los trabajadores) sin compensación económica. La 

gran mayoría (73.3 %) explica como causa la sobrecar-

ga de trabajo10. Según datos de Eurostat los asalariados a 

tiempo completo trabajan un promedio de 8.5 horas extra 

por semana, de las cuales aprox. 4.7 

horas no pagadas, o sea en el pro-

medio se le regala al patrón como 

extra más del 10% de la jornada re-

gular acordada según convenio.

Más difícil de evaluar, debido a 

la falta de datos estadísticos, pero 

no por eso de menor importancia 

son las horas no remuneradas de-

dicadas a actividades relacionadas 

con el trabajo11:

• Debido a la dificultad de encontrar empleo (estable) 

los trabajadores aceptan puestos de trabajo cada vez más 

distantes de su domicilio, con lo cual aumenta el tiempo 

—y también el coste— para los desplaza-

mientos hacía el lugar de trabajo.

En el 2002 un 19.9% de los trabaja-

dores necesita más de media hora para los 

desplazamientos hacia el trabajo y un 5.1% 

más de 1 hora. Para este último grupo, que 

para los viajes de ida y vuelta al trabajo por 

tanto necesita más de 2 horas, los desplaza-

mientos hacia el trabajo significan un extra 

de más del 25% de la jornada laboral. En 

1999 los mismos grupos todavía eran un 

16.3% (más de media hora) y de 4.7% (más 

de una hora), con lo cual se puede decir que 

los desplazamientos de larga distancia su-

bieron de 21% a 25% del total de trabaja-

dores en 3 años12.

• Muchos trabajadores dedican horas de 

su tiempo libre y también dinero para cur-

El valor producido por 
hora de trabajo subió 
en 40%, mientras que 
los salarios reales solo 

subieron un 15% en los 
20 años de 1981 a 2000.

Figura 5. Distribución del gasto de las familias. Fuente: INE. Encuesta continua 
de los presupuestos familiares. Datos del 2003.
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sos de formación (idiomas, informática, etc.), en muchos 

casos no tanto como hobby o por curiosidad e inquietud 

personal, sino en la esperanza de que esto mejore sus po-

sibilidades en el mercado laboral.

• El tiempo y el esfuerzo dedicados a la búsqueda de 

empleo también se tendría que contabilizar como recursos 

dedicados al trabajo en el sentido amplio. Con el aumento 

de la precariedad, la frecuencia del cambio de empleo y 

los niveles altos de desempleo este tiempo de búsqueda 

también aumenta.

Como todas estas horas no significan un gasto para la 

empresa y no se contabilizan en las estadísticas oficiales, 

tampoco se reflejan en los cómputos de “productividad” 

de la economía en su conjunto.

En resumen se puede decir que, en conjunto, las cla-

ses populares (trabajadores y desempleados) dedican más 

tiempo a trabajar en y para la economía formal que hace 

25 años, antes de la “tercera revolución industrial”, a pe-

sar del inmenso aumento en la 

productividad en todos los secto-

res desde la producción industrial 

hasta el transporte y los servicios, 

debido a la microelectrónica. 

1.2.5 Ingresos no-salariales

Para completar el cuadro de la 

evolución de las condiciones de 

vida de las clases populares, de-

bemos tener en cuenta no sola-

mente los ingresos salariales di-

rectos y de forma monetaria, sino también la parte del 

gasto público dedicado a fines de interés general, como 

gastos en educación y salud pública, subsidios de desem-

pleo, jubilaciones etc. 

Especialmente para las clases bajas lo relevante no es 

tanto el salario individual, sino la evolución del ingreso 

(familiar) total (salarios + subsidios + jubilaciones etc.) me-

diante el cual se organiza la subsistencia colectiva. Debido 

al “adelgazamiento” del sector público y del “estado de 

bienestar” los ingresos no-salariales (monetarias y no-mo-

netarias) también están bajando. 

El gasto para protección social en España está en la 

cola de la Unión Europea. En términos de paridad de poder 

Tabla 2. Horas anuales trabajadas por trabajador/a y per capita en España y la UE-15. 
Fuente: OECD (horas trabajadas) y Eurostat (dias de vacaciones).

de compra el gasto en protección social por capita en el 

1999 fue de 3.415 euros, menos del 60 % del promedio en 

la UE-15 (5.793 euros). En relación al PIB el gasto en protec-

ción social disminuyó durante la década de los 9012.

1.2.6 El “capitalismo patrimonial”:

los asalariados propietarios de capital

Algunos teóricos sostienen que la tendencia decreciente 

de la participación de los salarios al menos parcialmen-

te está compensada por el hecho de que cada vez más 

familias trabajadoras poseen acciones y otros activos fi-

nancieros, y por tanto en cada vez mayor medida reciben 

también ingresos de capital.

No obstante, en un análisis para Francia y EE.UU. Ál-

varez y Medialdea14 muestran que en Francia en el año 

2002 menos del 30% de las familias poseían acciones y 

sólo 2.7% del capital de la bolsa de París corresponde a 

trabajadores. En EE.UU. 50% de 

las familias poseen acciones, pero 

85% de las acciones están en ma-

nos del 10% de la población, y 

el 30% pertenece al 0.5% de la 

población. 

En España, el porcentaje de 

hogares que posee de manera di-

recta acciones cotizadas en bolsa 

es del 0,8%. Esta cifra aumenta 

con la renta y la riqueza neta, y 

el aumento es mayor al pasar a 

los tramos superiores de renta y 

riqueza. Por nivel de renta, el 3,4% de los hogares en los 

dos deciles inferiores de la distribución de ingresos tiene 

este tipo de activo, y dicha proporción llega al 33,6% para 

el decil superior15. 

Por tanto solo los asalariados con salarios más altos 

perciben algunos beneficios de capital que aumentan sus 

ingresos de forma significativa, mientras que los demás 

—la mayoría— difícilmente pueden completar sus ya ba-

jos ingresos con rentas de capital. Por el contrario, es 

cada vez más frecuente incluso que —en vez de recibir 

ingresos (intereses de ahorros, etc.) —muchas familias 

tienen que dedicar parte de sus ingresos salariales para 

pagar los gastos del creciente endeudamiento (intereses 

Las horas anuales traba-
jadas por trabajador/a 

en España son de las más 
altas en Europa. La jornada 
es 30h/mes más larga que 
en Francia y 10h/mes más 
larga que en el promedio 

de la UE.

para créditos de consumo, etc.).

1.3 ¿ Y la lucha de clases ?

La distribución de la renta entre capital y 

trabajo viene dada principalmente por la 

relación de fuerzas entre los trabajado-

res y los capitalistas, o en otras palabras, 

8
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Figura 6. Horas extra trabajadas pagadas y no pagadas, en los paises de la Unión Europea en el año 2001. ES España. Fuente: EuroStat: 
Statistics in Focus 11/2004.

por la lucha de clases. Esta relación de fuerzas está en 

constante evolución y influye fuertemente en una serie de 

marcos o regulaciones institucionales y de determinadas 

políticas que son las que hacen que la distribución sea una 

y no otra. Estas regulaciones y políticas son la negociación 

colectiva, la legislación laboral (salarios mínimos,…) y las 

políticas redistributivas o el gasto social.

En este contexto hay que mencionar que en el caso 

español el cambio de la dictadura franquista a la demo-

cracia no significa un cambio para mejor en cuanto a la 

distribución de la renta, sino al 

contrario (ver la Figura 1). Tampo-

co se observa ningún cambio sig-

nificativo entre los gobiernos del 

PP y del PSOE (lo mismo ocurre en 

otros países, donde se dieron al-

ternancias políticas equivalentes, 

sin que esto hubiera provocado 

cambios sustanciales en la distri-

bución del PIB, como se puede 

ver en la Figura 2). Es decir, en 

los últimos veinticinco años no se 

observa una correlación de fuer-

zas suficiente para mejorar la dis-

tribución del producto social a favor de los trabajadores, 

sino que, al contrario, los datos indican que la situación se 

deteriora para éstos. 

1.3.1 Convenios colectivos, papel de los sindicatos

La negociación colectiva y los convenios firmados, son el 

marco que trabajadores y empresarios se dan para desa-

rrollar la actividad productiva. Los trabajadores como co-

lectivo pueden obtener mejores condiciones laborales y 

salariales que individualmente, de 

ahí la importancia de los conve-

nios. 

Según los datos del Ministe-

rio de Trabajo y Asuntos Sociales, 

el número de convenios dismi-

nuyó en 2004, tendencia que se 

acentuó en 2005 según CC.OO. 

Además el número de trabaja-

dores incluidos en los convenios 

también se ha reducido de forma 

espectacular. En el año 2000 el 

60% de los trabajadores estaban 

incluidos en un convenio colecti-

A partir de los 80 el au-
mento de la productividad 

ya no se tradujo en una 
reducción de la carga del 
trabajo colectivo, ni tam-
poco en una mejora sus-

tancial del salario real, sino 
casi exclusivamente en un 
aumento de los beneficios 

de capital.
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vo, mientras que en el 2004 sólo 

el 50% lo estaba. En esto influye 

tanto el hecho de que hayan dis-

minuido el número de convenios 

firmados, como el hecho de que 

ha aumento el número de trabaja-

dores de forma considerable.

Según los datos del Boletín 

Anual 2004 del Ministerio de Tra-

bajo y Asuntos sociales, algo más 

de la mitad de los convenios inclu-

yen una cláusula de salvaguarda que permite revisar el au-

mento salarial acordado en caso de que este fuera inferior 

al aumento de la inflación, aunque sólo afecta a un 40% 

de los trabajadores, unos 6,5 millones de trabajadores. 

1.3.2 Evolución del salario mínimo

El salario mínimo interprofesional (SMI) lo fija el gobierno 

y por tanto es un buen ejemplo de la política laboral que 

éste propone. Viendo las estadísticas de la evolución del 

SMI. lo primero que llama la atención es el hecho de que 

el salario mínimo para el 2005 sólo fuera de 513 euros 

mensuales y en Diciembre 2006 ha sido aumentado a 560 

euros. 

En los últimos años, salvo alguna excepción y dejando 

de lado el aumento de los últimos dos años 2005 y 2006 

el salario mínimo ha crecido por debajo del IPC como 

norma general, lo que quiere decir que los trabajadores 

que cobran el SMI no sólo tienen sueldos ínfimos sino que 

además, pierden poder adquisitivo año a año. Según un 

informe de CC.OO16 , desde 1980 a 2002 el SMI perdió un 

19,8% de poder adquisitivo. 

Como ya hemos comentado en el 2005 y 2006 se 

produjo un aumento que parece romper la tendencia de 

aumentos por debajo de la tasa de inflación. El aumen-

to en 2005 fue del 11,4% y en 2006 de 9,2%. Este au-

mento responde al compromiso 

electoral adquirido por el PSOE 

de hacer que el salario mínimo 

español cumpla con la Carta So-

cial Europea, que establece que 

el salario mínimo debe estar en-

torno al 60% del salario medio. 

Aunque por ahora parece difícil, 

puesto que el objetivo para esta 

legislatura es que el SMI alcance 

los 600 euros. Considerando que el salario medio del año 

2002, era de unos 19.802,45 euros brutos por año, el 

salario medio mensual seria de unos 1650,20 euros y el 

60% de éste —considerado generalmente como umbral 

de pobreza —son unos 990,12 euros. Esto quiere decir 

En suma, las clases popu-
lares dedican más de su 
tiempo vital para traba-

jar en y para la economía 
formal que hace 25 años, 

antes de la “tercera revolu-
ción industrial”.

Sólo los asalariados con 
salarios más altos perci-

ben algunos beneficios de 
capital que aumentan sus 

ingresos de forma 
significativa.

que aún con la promesa del PSOE 

—todavía no cumplida— de ele-

var el salario mínimo a 600 euros, 

este se quedaría muy por debajo 

del 60% del salario promedio, 

considerado como umbral de la 

pobreza. Y la UE a 15 miembros 

sólo Portugal tiene un salario mí-

nimo inferior (incluso Grecia está 

por encima nuestro) 

¿Pero cual es el alcance del 

SMI? Se señala que este SMI tiene poca importancia por-

que afecta a pocos trabajadores: es el salario que en el 

año pasado 2005 recibieron unos 118.58017, el 0,77% de 

los trabajadores a tiempo completo. Pero el SIM tiene una 

doble afectación ya que por otro lado sirve de referencia 

para diversas cuestiones, como por ejemplo algunos pluses 

salariales, como el de antigüedad, contenidos en algunos 

convenios, en las bases mínimas de cotizaciones a la segu-

ridad social, como referencia o requisito de rentas para el 

acceso y mantenimiento de ciertas prestaciones. No nos ha 

sido posible encontrar datos fiables sobre cual es la afecta-

ción a personas en estos ámbitos, aunque en algún informe 

de CC.OO.18 se habla hasta de unas 700.000 personas por 

mes. Pero lo que está claro es que es una referencia que 

afecta a los más desvalidos.

2. DISTRIBUCIÓN DE LOS SALARIOS ENTRE 

LOS ASALARIADOS

Hasta ahora hemos visto los factores que afectan a los sa-

larios desde una perspectiva de distribución de la renta o 

del PIB entre capital y trabajo. En este apartado queremos 

ver como se distribuyen los salarios entre los asalariados. 

Es decir, como afectan a los salarios factores como el gé-

nero, el sector en el que se trabaja, la ocupación o el tipo 

de contrato que se tenga.

2.1 Salario medio, 

distribución de los salarios 

y género

La Tabla 3 muestra los salarios 

medios según la ESS19 para el año 

2002 y la Figura 7 muestra la distri-

bución de los salarios brutos anua-

les en función del sexo. El salario medio bruto anual de 

los hombres fue un 41% superior que el de las mujeres, 

aunque como veremos más adelante, esta diferencia debe 

matizarse en función de otras variables como tipo de con-

trato, de jornada, ocupación o antigüedad. 
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Si comparamos los datos del 2002 con los del 1995 

lo más significativo es que se ha producido una reducción 

del 4% en la diferencia salarial entre mujeres y hombres. 

Mientras que en 1995 las mujeres sólo ganaban el 67% 

de lo que ganaban los hombres, 

en 2002 ganaban un 71%.

El salario medio es un prome-

dio estadístico, y parece alto com-

parado con lo que estamos acos-

tumbrados a ver en el mercado de 

trabajo. La explicación para esta 

diferencia entre la estadística y lo 

que intuitivamente percibimos en 

nuestra experiencia cotidiana es 

que la distribución de los salarios es muy desigual: junto a 

salarios altísimos encontramos salarios muy bajos que son 

los que la mayoría de los trabajadores vemos. 

El 50% de la población gana menos de 15.829,61 

euros por año. Esta cifra que supone que hay tantos tra-

bajadores asalariados que ganan por debajo de la mis-

ma, como trabajadores que ganan por encima, se deno-

mina salario mediano (a diferencia del salario medio de 

19.802,45 euros). Cuanto más grande la diferencia entre 

salario medio y salario mediano, más grande es la des-

igualdad de la distribución salarial. El salario me-diano, 

que seria el dato más representativo y que mejor refleja la 

realidad de la gran mayoría de los asalariados, correspon-

de a aprox. 1100 euros brutos mensuales con 14 pagas. 

Lo que quiere decir que más de la mitad de los trabajado-

res tienen salarios inferiores a esa cantidad. 

Además, el 50% de los trabajadores con salarios más 

bajos reciben el 25% de la masa salarial, mientras que el 

10% con salarios más altos reciben algo más del 26% de 

todos los salarios. Es decir, que la 

mitad de los trabajadores con sala-

rios más bajos recibe la misma can-

tidad que se quedan el 10% de los 

trabajadores mejor pagados. Algo 

muy parecido sucedía ya en 1995.

La Tabla 4 muestra la distri-

bución de los salarios por per-

centiles. Esta tabla se lee de la 

siguiente forma: El 10% de los 

trabajadores con salarios más ba-

jos reciben 10.412,39 euros en 

el caso de que sean hombres y 

5.896,08 euros en el caso de las 

mujeres20, y así progresivamente. Así pues vemos que el 

25% de los trabajadores con salarios más bajos reciben 

menos de 12.905,30 euros o 9.446,20 euros  anuales 

dependiendo de que sean hombres o mujeres. Mientras 

que el 10% de salarios superiores perciben más de cua-

tro veces más. El 25% de los hombres mejor pagados 

superan los 26.233,81 euros/año brutos. Y sólo el 10% 

mejor pagado de las mujeres gana los 27.924,84 euros/

año brutos. Por otro lado el 10% de los trabajadores 

varones mejor pagados reciben 

más de 38.527,28 euros brutos 

por año.

2.2 Salarios y ramas de 

actividad

Hay grandes diferencias salariales 

según la rama de  actividad. El sec-

tor en el que los salarios son más 

altos es el de la intermediación financiera (un 88% por en-

cima de la media estatal que incluye todas las ramas), jun-

to con producción y distribución de energía eléctrica, gas 

y agua (+73,79%). Le siguen aunque a bastante distancia 

las industrias extractivas (+23,23%), transportes, almace-

namiento y comunicaciones (+19,64%), actividades sani-

tarias (+8,23%) e Industria manufacturera (+6,15%). 

El resto de actividades están por debajo de la media. 

Destacan los casos de la hostelería (-33,47%)21, activida-

des inmobiliarias y servicios empresariales (-15,81%) y 

construcción (-13,70%), ya que son sectores muy impor-

tantes tanto por su contribución al crecimiento económi-

co como por ser intensivos en mano de obra.

Si comparamos los datos con los de 1995 observamos 

que los sectores por debajo de la media se han acercado a 

esta, excepto el sector de actividades inmobiliarias y servi-

cios empresariales que ha aumentado su distancia respecto 

de la media en casi un 17%. Por el contrario, los sectores 

que ya estaban por encima han aumentado espectacular-

mente su distancia respecto de la 

media: intermediación financiera 

un 20%, industrias extractivas 

más de un 10%, producción y dis-

tribución de energía eléctrica, gas 

y agua un 10% y Transportes, al-

macenamiento y comunicaciones 

un 5%.

Las mujeres ganan menos de 

la media en todos los sectores, 

aunque según ESS 2002 estás di-

ferencias se deben a diferencias 

de ocupación, tipo de jornada y 

contrato. El sector de la educa-

ción y el de la construcción (en este hay muy pocas mu-

jeres)  son los sectores donde menos diferencias hay. Por 

otro lado el sector de actividades inmobiliarias y servicios 

empresariales es de lejos el sector en el que hay más di-

ferencias. 

En el año 2000 el 60% de 
los trabajadores estaban 

incluidos en un convenio 
colectivo, mientras que 
en el 2005 sólo el 50% lo 

estaba.

Aún con la promesa del 
PSOE —todavía no cum-

plida— de elevar el salario 
mínimo a 600 euro, este se 
quedaría muy por debajo 
del 60 % del salario medio 
considerado como umbral 

de la pobreza.
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Comparando los resultados con los de 1995 observa-

mos que la distancia entre hombres y mujeres se ha redu-

cido en casi todos los sectores, excepto en la construcción 

(pese a ser el ese el sector con menos diferencia), en el 

sector de la intermediación financiera y en el de las activi-

dades inmobiliarias y servicios empresariales.

2.3 Salarios y tipo de ocupación

El tipo de ocupación es una de las variables que más influ-

yen en el nivel salarial. Destaca la gran diferencia del salario 

del grupo dirección de empresas de más de 10 trabajado-

res, con los del resto de ocupaciones, un 175% superior al 

salario medio. En lo que se refiere al resto de ocupaciones, 

están por encima de la media aquellas ocupaciones que es-

tán relacionadas con títulos univer-

sitarios (grupos D y E) y el grupo de 

los técnicos de apoyo (grupo F). 

Los grupos con menor salario 

son los los trabajadores no cuali-

ficados en la agricultura, pesca, 

construcción, industria y trans-

porte (grupo T) y en los servicios 

(Grupo S).

La media de los directivos es de 54.649 euros brutos 

por año, pero el 10% más favorecido supera los 91.864 

euros brutos por año. En cambio, el salario medio de los 

peones de la industria y la construcción, grupo T, alcanza 

Tabla 3. Salarios medios anuales brutos 2002. Fuente: ESS 2002, INE.

Figura 7. Distribución del salario bruto anual por sexos. Datos del año 2002. Fuente: ESS 2002, INE.

sólo 12.351,65 euros, y el 10% más favo-

recido de este grupo, supera los 17.409,61 

euros brutos por año.

Si vemos, como esta desigualdad sa-

larial ha evolucionado en los últimos años, 

comparando los datos del 2002 con los 

del 1995 observamos lo siguiente:

• la diferencia de los salarios de los directivos respecto 

a la media ha aumentado de 142% a 175%, lo  cual sig-

nifica un salario casi tres veces más altos que la media de 

todos los asalariados22.

• el resto de grupos con salarios por encima de la 

media —los grupos D,E,F (Universitarios y técnicos)— se 

acercaron más a la media de lo que eran en 1995: El gru-

po D (Universitarios de 2º y 3er ciclo) pasa del +98% en 

1995 al +60% en 2002, el grupo E (Universitarios de 1er 

ciclo) del +60% al +32%, el grupo F (Técnicos) pasa del 

+38% en 1995 al +32% en 2002. 

• los grupos con salarios por debajo de la media tien-

den a acercarse a la media, con la excepción de los grupos 

G y S. 

Esto quiere decir que, por 

una parte el grupo de los directi-

vos se distancia cada vez más de 

los demás asalariados, lo cual co-

incide con lo que constatamos al 

inicio, de que este grupo, a pesar 

de ser formalmente en condición 

de asalariados, tanto por su nivel 

de ingresos como por su nivel de 

capacidad de decisión se sitúa mucho más cercano a los 

propietarios de capital que no a la masa de asalariados.

Entre el resto de los asalariados (y con excepción del 

Grupo S: trabajadores no cualificados en servicios) hay 

La mitad de los trabajado-
res asalariados son mileu-

ristas. En las mujeres 
el porcentaje crece hasta 

el 61%
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una tendencia a la homogenei-

zación entre los diferentes tipos 

de ocupación. Los universitarios 

y técnicos (grupo D, E y F) pau-

latinamente pierden sus tradi-

cionales privilegios (al menos en 

cuanto a nivel salarial) y por tanto 

se puede hablar de una tendencia 

a la “proletarización” del trabajo 

intelectual.

Al nivel inferior de la escala salarial (Grupo S: trabaja-

dores no cualificados en servicios) se puede observar que 

este grupo se aleja cada vez del promedio de los asalaria-

dos situandose ya por debajo de la mitad del salario me-

dio, o sea por debajo de lo que se considera el umbral de 

la pobreza. Y son muchos los tra-

bajadores en este grupo. Podemos 

hablar de los “working poor”, o 

sea de los trabajadores pobres: tra-

bajadores sometidos a una crecien-

te sobre-explotación con niveles de 

salarios de subsistencia o incluso 

por debajo.

Como ya ocurría con las acti-

vidades económicas, también en 

todas las ocupaciones las mujeres 

tienen un salario inferior al de los 

hombres, siendo los grupos S (Trabajadores no cualifica-

dos en servicios) y Q (Operadores de instalaciones indus-

triales, de maquinaria fija; montadores y ensambladores) 

los con mayor diferencia. Según ESS 2002 la diferencia del 

grupo S se debe a que gran parte de las mujeres incluidas 

en esa sección están contratadas a jornada parcial. 

La situación del 2002 es pa-

recida a la del 1995, aunque ob-

servamos que la diferencia salarial 

entre hombres y mujeres se ha 

reducido en todas las ocupaciones 

excepto en los grupos F (Técnicos 

y profesionales de apoyo) y en M 

(Trabajadores cualificados de la 

construcción, excepto los opera-

dores de máquina).

2.4 Salarios y estudios

Lo dicho en el párrafo anterior se confirma analizando 

los datos de salarios en función del nivel de estudios. Las 

diferencias salariales son amplias: mayor nivel de estu-

dios mayor salario, pero no tan grandes como las dife-

rencias salariales según tipo de ocupación.

Tabla 4. Salarios medios percentiles. Año 2002. Fuente: ESS 2002, INE.

Los trabajadores que no han 

completado la Educación Prima-

ria tienen una remuneración in-

ferior en un 35% al salario me-

dio, mientras que los licenciados 

universitarios perciben un salario 

anual casi un 67% superior. A 

partir del segundo ciclo de secun-

daria o formación profesional la 

remuneración es superior al sala-

rio medio. Sin embargo, tener primaria terminada o haber 

realizado el primer ciclo de educación secundaria apenas 

da lugar a diferencias en nivel salarial.

Igual que en la clasificación por tipos de actividad (la 

sección anterior), también en la clasificación de los salarios 

según nivel de estudios entre 1995 y 2002 se observa una 

tendencia a la homogeneización: los grupos que 1995 es-

taban por encima de la media han disminuido su distancia 

en el 2002 (con la excepción de los dos grupos de menor 

nivel de estudios). Los licenciados, ingenieros superiores 

y doctores, pasan de ganar el doble (un 97% más que la 

media en el 1995) a ganar sólo un 

67% más en el 2002; los diploma-

dos pasan de un 54% a un 30% 

por encima de la media. 

Otra vez vemos que al nivel 

inferior de la escala salarial hay 

grupos que se distancian cada 

vez más de la media de los asa-

lariados: Los sin estudios pasan 

de ganar un 11% menos a ganar 

un 34% menos, o sea en el 2002 

solo un 66 % (dos tercios) de la media, y los trabajadores 

con educación primaria acabada pasan de ganar 15% 

menos a ganar un 20% menos que la media. Esto confir-

ma lo dicho anteriormente, la aparición de un grupo de 

trabajadores, con un nivel bajo de estudios y salarios muy 

cerca o por debajo del umbral de la pobreza.

Si observamos los datos para los hombres y las mu-

jeres que ofrece la ESS 2002, observamos que los sala-

La mitad de todos los asa-
lariados con los salarios 

más bajos recibe la misma 
cantidad que se 

quedan los 10% con los 
salarios más altos.

Los sectores con salarios 
muy por encima de la me-
dia son los de la interme-
diación financiera y de la 

producción y distribución 
de la energía.
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rios de las mujeres son inferiores 

para todas las categorías. Siendo 

las mujeres Sin estudios las que 

menos ganan en relación a los 

hombres con el mismo nivel de 

estudios, y las Diplomadas uni-

versitarias y las mujeres que han 

alcanzado la Formación profesio-

nal de grado medio las que están 

a menos distancia de los salarios 

masculinos.

2.5 Salarios y contratos

En general, los trabajadores con 

un contrato temporal tienen un 

salario medio anual inferior. Los 

hombres con contrato de dura-

ción determinada ganan un 40% 

menos que los que tienen contra-

to indefinido, y las mujeres con 

contrato de duración indefinida un 36% menos que los 

que tienen contrato indefinido. La situación en el 2002 es 

muy parecida respecto a la del año 1995 para los traba-

jadores con contrato fijo, pero al mismo tiempo hay una 

mejora para los trabajadores temporales: la diferencia del 

salario de trabajadores temporales respecto a la media se 

redujo de 43% a 25% para los hombres y de 58% a 44% 

para las mujeres.

También se observa que del 20% de los trabajadores 

con menor remuneración anual tienen mayores salarios 

anuales los hombres con contrato temporal que las muje-

res con contrato indefinido. Y entre los salarios más altos, 

mientras un 25% de los hombres con contrato fijo tienen 

un salario anual mayor a 30.000 

euros anuales brutos, este porcen-

taje es del 10,2% para las muje-

res con este tipo de contrato, y el 

3,3% para los hombres y el 1,5% 

para las mujeres con contrato 

temporal.

Los salarios en los contratos 

acogidos a medidas de progra-

mas de fomento del empleo, tales 

como la exención total o parcial 

de la cuota empresarial de las co-

tizaciones a la Seguridad social y/o 

subvenciones por contratos bajo 

ciertas circunstancias, son inferio-

res que el promedio de los salarios. 

Esto quiere decir que lo que se lla-

ma “fomento de empleo” se ten-

dría que precisar como “fomento 

de empleo de salarios bajos”.

2.6 Salarios y tipo de jornada

No podemos comparar directamente el sueldo de los tra-

bajadores a tiempo completo y los de tiempo parcial; si 

queremos analizar la diferencia de salarios entre trabaja-

dores a tiempo completo y a tiempo parcial, debemos te-

ner en cuenta la diferencia de horas anuales que trabajan 

unos y otros; Según la ESS 2002, el salario por hora para 

contratos a tiempo parcial es incluso mayor que el salario 

en contratos a tiempo completo en el caso de los hom-

bres,  y de 10 % a 15 % inferior comparado con el salario 

a tiempo completo en el caso de las mujeres23. 

Pero en cuanto a los salarios anuales, el salario de 

los contratos a tiempo parcial es un 

52% inferior a la media en el caso de 

los hombres, y 63% inferior en el caso 

de las mujeres. Estos porcentajes son 

menores a los que se observaban en 

1995, cuando un hombre a tiempo 

parcial ganaba un 57% menos que la 

media y las mujeres un 70%. Desde 

1995 también se ha reducido a la mi-

tad la distancia entre el salario medio 

y el salario a tiempo completo de las 

mujeres. 

2.7 Salarios y nacionalidad

El INE en su encuesta de la estructura 

salarial también recoge datos según 

la nacionalidad de los encuestados. El 
Figura 8. Comparación salario medio por ocupación con media de la economía en 
1995 y 2002. Fuente: ESS 2002 y 1995, INE.

Los universitarios y técni-
cos paulatinamente 

pierden sus tradicionales 
privilegios en cuanto al 
nivel salarial y se puede 

hablar de una tendencia a 
la proletarización del 

trabajo intelectual.

Al nivel inferior de la es-
cala salarial se diferencia 
cada vez más el grupo de 
los trabajadores pobres 

sometidos a una creciente 
sobre-explotación y con 
salarios de subsistencia.
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número de extranjeros encuestados no es excesivamente 

grande, por lo que los datos hay que cogerlos con cierta 

cautela, aunque aporta datos interesantes. La encuesta 

presenta las diferencias de salarios para hombres y muje-

res en función de su nacionalidad con respecto a la media 

estatal. 

Sólo tienen salarios por encima de la media los hom-

bres de nacionalidad española y los de países comunita-

rios24, y los Americanos del norte de ambos sexos, entre 

los que apenas hay diferencias de genero, siendo estos 

últimos quienes tienen mayores 

sueldos.

Las mujeres españolas, los 

trabajadores de ambos sexos del 

resto de Europa y del mundo (res-

to de América, África y Asia), es-

tán por debajo de la media. Y son 

las mujeres de centro y Sudamé-

rica y las Africanas las que ganan 

menos.  

Según el ESS 2002 algo más 

del 40% de los trabajadores es-

pañoles ganaron más de 20.000 

euros en el año 2002. Este por-

centaje es del 24,6% para las 

mujeres españolas mientras que 

se reduce a sólo un 16,8% de los 

hombres y un 13,2% de las muje-

res con nacionalidad extranjera. 

Mirando los percentiles observamos que los salarios 

de los extranjeros están más concentrados en los tramos 

más bajos que los de los españoles. Las mujeres de África, 

Asia, América Latina y Europa del Este ocupan los puestos 

de trabajo al nivel inferior de la escala salarial, con salarios 

poco por encima de la mitad del salario medio. Para las 

retribuciones más altas no hay diferencia entre nacionali-

dad, aunque sí de sexo.

3. RESUMEN Y CONCLUSIONES

A modo de resumen queremos destacar algunos puntos 

que hemos ido elaborando. 

En cuanto a la distribución del PIB entre capital y tra-

bajo hemos visto, que en los últimos tres décadas desde 

mediados de los 70 ha tenido lugar una redistribución 

masiva y continuada del PIB en detrimento de los ingre-

sos por trabajo y a favor de los beneficios de capital25. La 

redistribución a favor del capital ha sido tan grande que 

absorbió una gran parte del aumento de productividad 

que ha tenido lugar en este periodo. Los salarios reales en 

España estaban prácticamente estancados desde el año 

1980  y se están deteriorando desde 2005. 

Si bien se han ido reduciendo las horas anuales por 

trabajador, las clases populares (trabajadores y desem-

pleados) en su conjunto dedican hoy más de su tiempo 

vital para trabajar en y para la economía formal que hace 

25 años, antes de la “tercera re-

volución industrial”. 

A pesar de este creciente es-

fuerzo, y a pesar de todo el pro-

greso tecnológico que tuvo lugar 

en este último cuarto de siglo, las 

familias medias siguen gastando 

más del 56% de lo que reciben 

para cubrir sus necesidades bási-

cas.

Dentro de lo que es el grupo 

de los asalariados hemos visto que 

hay varias tendencias superpues-

tas, y hasta cierto punto contra-

dictorias, entre las que las más 

relevantes tal vez son

• La existencia de un pequeño 

pero selecto grupo de asalariados 

“de lujo”: directivos de empresas 

y de administraciones, con unos salarios cada vez mayores 

comparado con el resto de los “mortales”. Los 10% con 

los salarios más altos se quedan con más del 25% de la 

masa salarial total. 

• Una cierta tendencia a la homogeneización salarial 

entre la mayoría de los salariados, lo cual implica la dis-

minución de los privilegios en cuanto a nivel salarial y por 

tanto una tendencia a la precarización y proletarización 

del trabajo intelectual (cuadros técnicos, profesiones con 

titulación universitaria).

• Y la extensión y el empeoramiento de las condicio-

nes salariales de los trabajadores pobres: trabajadores con 

poco o ningún nivel de estudios y con salarios cercanos o 

incluso inferiores al umbral de la pobreza. El estereotipo 

de este trabajador en el nivel inferior de la escala salarial 

es mujer, inmigrante, con pocos estudios, trabajando en el 

sector de servicios y en condiciones precarias.

En la clasificación de los 
salarios según estudios en 

general se observa 
una tendencia a la homo-
geneización. Los univer-
sitarios pasan de ganar el 
doble a ganar solo 67 más 

que la media.

Al nivel inferior de la escala 
hay grupos de trabajadores 
con pocos estudios que se 
distancian cada vez más 

de la media.
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NOTAS

1. En el primero no se incluyen las tasas y la subvenciones a la producción y en el segundo sí.
2. La idea detrás del concepto de la “participación depurada de los salarios” es evaluar los ingresos por trabajo propio 
de todas las personas, sean esas asalariadas o no, como contraparte a los ingresos por capital.

Ingreso por trabajo propio = ingresos salariales + ingreso por trabajo propio de las personas no-asalariadas

Estadísticamente, por cada persona trabajando a cuenta propia (independientemente de si se trata de un empresario, 
un trabajador autónomo, un campesino, un pequeño comerciante, etc.) se contabiliza como ingreso por trabajo propio 
una cantidad equivalente al ingreso salarial promedio. La participación depurada de los salarios se obtiene como la 
relación entre los ingresos por trabajo propio y el total del PIB. La parte restante del PIB entonces son los beneficios de 
capital propiamente dicho.

 
3. En las estadísticas oficiales se encuentran datos sobre la participación de los salarios relacionando los ingresos 
salariales con el PIB o bien en costes corrientes o bien en costes de factores. Puesto que en el primero además de los 
ingresos salariales y los beneficios de explotación brutas también se contabilizan los impuestos a la producción (como 
el I.V.A.) y subsidios, se da una imagen distorsionada con respecto a la distribución, ya que en este caso la participación 
de los salarios y la de los beneficios no suman 100%.
4. A continuación utilizaremos esta división en los tres periodos: Franquismo, periodo del paro y periodo de la preca-
riedad, separado por los pactos de Moncloa (1977) y las Olimpiadas de Barcelona (1992). 
5. Curiosamente la única excepción es el Reino Unido, el país neoliberal por excelencia.
6. Las políticas macroeconómicas de la Unión Europea y de sus estados miembros están encaminadas a controlar la 
inflación, es decir, el aumento de los precios. Este que puede parecer un objetivo social puesto que evitaría la perdida 
de poder adquisitivo, es en realidad un objetivo conservador, ya que la inflación es el reflejo de la actividad, y los tra-
bajadores no necesitan mayor protección que una cláusula de salvaguarda en sus convenios colectivos para evitar que 
los salarios pactados no pierdan poder adquisitivo por efecto de la inflación, y que las políticas de contención de la 
inflación no afecten a la actividad y por tanto al empleo.
7. INE: Encuesta continua de los presupuestos familiares. Ver también: KALWIJ y MACHIN: Changes in Household 
Demand Patterns. A Cross-Country Comparison. Proyecto DEMPATEM Working Paper No. 8, Feb. 2004.
8. También se puede analizar el número de horas trabajadas per capita, o sea el número total de horas trabajadas en 
una economía, dividido por el total de la población. El resultado señala las horas de trabajo que se han necesitado por 
persona (como si todos trabajaran) para generar la riqueza total del país. Si este número baja, como en principìo en un 
año la población permanece constante, quiere decir que hacen falta menos horas por persona para la producción de 
la riqueza. También en estos términos el número de horas trabajadas en España es superior al promedio de la UE-15, 
aunque la diferencia es inferior que en términos por trabajador. Pero hay que tener en cuenta que la riqueza producida 
en la UE es mayor que la producida en España, lo que todavía aumenta la relevancia de la diferencia. 
9. Este último parámetro incluye también la variación de horas trabajadas en función de: variación de la duración de 
la vida laboral (retraso de entrada debido p.ej. a periodo más largo de estudios, aprendizaje; variación de la edad de 
jubilación …); grado de asalarización (p.ej. entrada de la mujer al mercado laboral); desempleo.
10.Según la “Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo” elaborado por el CIS (Centro de Investigaciones Socio-
lógicas)
11.Estos aspectos se tratan más ampliamente en el artículo de Núria Pascual: El impacto de los aspectos no salariales, 
incluido en este Informe.
12. Según la “Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo” (CIS)
13. Asimismo estos aspectos se tratan más ampliamente en el artiuclo de E. Idoate y J. Junyent La precariedad del 
bienestar, incluido en este Informe 
14. N. ÁLVAREZ Y B. MEDIALDEA: La mundialización financiera y el enfoque del capitalismo patrimonial: ¿accionariado 
salarial o retroceso laboral? Jornadas de Economía Crítica, Barcelona, 2006.
15. ‘Deciles o percentiles’ :Si se divide el total del valor de una variable en diez partes, cada una de ellas es un decil 
o percentil. Se suelen ordenar los deciles del valor menor al mayor. Datos para el 2002. Fuente: Banco de España: 
encuesta financiera de las familias. Boletín económico 11/2004).
16. http://www.ccoo.es/Publicaciones/DocSindicales/smi.htm
17. Este es el 0.77% de los 15,4 Millones de trabajadores a tiempo completo que según AMECO hubo en España para 
el 2005.
18. CC.OO, Información sobre salario mínimo interprofesional, Junio 2004.
19. Datos que el INE publica en su Encuesta de Estructura Salarial (a partir de ahora la llamaremos ESS). De esta 
encuesta hay dos publicaciones, una para 1995 y otra para 2002. La mayoría de los comentarios hacen referencia a 
los resultados de 2002, aunque también utilizaremos los datos y los resultados obtenidos en 1995 como  referencia 
histórica para analizar tendencias.
20. Es especialmente preocupante la diferencia de sueldos entre hombres y mujeres en el 10% de salarios más bajos, 
las mujeres reciben algo más que la mitad que reciben los hombres con el 10% de los salarios más bajos. La ESS apunta 
a que este hecho se explica porque la mayor parte de los encuestados a tiempo parcial son mujeres.
21. Sorprende también este dato para el sector de la construcción, ya que este sector en los últimos años se caracterizó 
por salarios relativamente altos.
22. Véase el artículo de Carles Badenes Pobrecitos servidores empresariales, incluido en este Informe.
23. Según INE hay que tomar con cautela los datos para los trabajadores varones a tiempo parcial debido al tamaño 
escaso de la muestra de este colectivo.
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24. ESS 2002 esta elaborada antes de la ampliación al Este de la Unión Europea, es decir, que bajo el epígrafe UE sin 
España, sólo se incluyen; Portugal, Irlanda, Reino Unido, Francia, Bélgica, Holanda, Italia, Grecia, Alemania, Austria, 
Dinamarca, Suecia y Finlandia.
25. Véase el artículo de Daniel Mayals: Los beneficios empresariales, incluido en este Informe.
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PRiMERA PARTELos beneficios
empresariales

2001-2005
Daniel Mayals

Es bien sabido que la fuente principal de ingresos para los 

capitalistas de un país son los beneficios empresariales1, 

sobre los que vamos a realizar el siguiente comentario. 

Para tener una idea acerca de los beneficios de las empre-

sas se han revisado los datos de los principales grupos em-

presariales, durante el periodo de 2001 hasta 2005 que 

constan en la Comisión Nacional del Mercado de Valores 

(CNMV) y le hemos añadido los datos disponibles para 

los años siguientes hasta el primer semestre de 2007. Es-

tas cifras se refieren a los beneficios presentados por las 

propias empresas y hay que tener en cuenta que en ellos 

están descontados todo tipo de conceptos que se con-

sideran contablemente como gastos, aunque los mismos 

supongan importantes ventajas para las elites dirigentes 

de las empresas2. Asimismo, hay que tener en cuenta que 

los datos suministrados a las Bolsas de Valores pueden 

estar manejados según los objetivos que pretenden las 

empresas. Por ejemplo, hacerlas aparecer con más bene-

ficios, para que suban las cotizaciones en Bolsa, o presen-

tar beneficios más bajos, si se teme una OPA hostil. De 

todos modos, a falta de mejor información homogénea, 

consideramos aquí que estos datos son una aproximación 

válida para conocer los beneficios empresariales. 

Hemos elegido los 3 sectores más significativos y que 

más influencia tienen en la economía del país: el sector fi-

nanciero, con los principales bancos y cajas de ahorros del 

Estado; el sector energético, donde se encuentran algunas 

de las principales multinacionales españolas; el sector de 

infraestructuras, construcción e inmobiliarias, dado que la 

economía española actualmente se sustenta principalmen-

te en el sector de la construcción y la burbuja inmobiliaria, 

que si bien es cierto que parece que va a crecer menos que 

en estos últimos años, sigue siendo muy importante.

Asimismo hemos agrupado en un cuarto grupo em-

presas suficientemente importantes, pero de diferentes 

sectores como telecomunicaciones, seguros, servicios 

diversos, tecnológico o comercial. En total 32 empresas 

distribuidas en 4 grupos, que suponen una representación 

de la evolución de los beneficios de las empresas más im-

portantes y significativas del país. 

No se han trabajado los datos sobre los Fondos de 

inversión por dos razones: por un lado, debido a que por 

su carácter más especulativo reflejan mas imaginativas 

operaciones financieras que beneficios basados en la evo-

lución real de las empresas, y, por otro lado, porque sus 

capitales están formados por combinaciones de valores 

de otras empresas, por lo que éstas operaciones deberían 

constituir un índice compuesto de los beneficios empresa-

riales además de las operaciones de índole especulativa. 

Pero ello no debe hacernos olvidar que estos Fondos, jun-

to con los Fondos de Pensiones, constituyen actualmente 

las principales agrupaciones de capitales y que en general  
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sus beneficios siguen, por lo menos, 

las tasas de las empresas individua-

les: ‘Hay, por lo tanto, una clara me-

joría de los resultados de los fondos 

(de renta variable) en relación con 

el principal índice de referencia del 

mercado bursátil español (el IBEX 

35). Diez fondos doblan, por lo me-

nos, la rentabilidad del IBEX 35 en 

estos dos primeros meses del año’ (El Periodico 25/2/07).

 En el cuadro núm. 1 se recoge la tasa media de be-

neficio de cada uno de los grandes sectores y la cantidad 

total de beneficios para las principales empresas.3

Con la excepción del grupo de Varios, en el que por 

razones que explicamos más abajo, los resultados de una 

empresa alteran sustancialmente la media, observamos 

que los beneficios están por encima del 13%. Por lo que, 

teniendo en cuenta que los intereses que proporcionan las 

cuentas bancarias pueden estar, en el mejor de los casos, 

todo en 2005, último año recogido dando una media glo-

bal del 20%. Por los datos parciales recogidos para 2006 y 

2007 y que presentamos más adelante, esta tendencia se 

mantiene e incluso mejora, acrecentándose la tendencia al 

alza que se percibe en el Gráfico 1.

Pero las tasas de beneficios y los crecimientos de las 

mismas varían mucho dentro de cada sector. Para reflejar 

lo que pasa en las empresas, presentamos el cuadro núm. 

3 que presenta los porcentajes de beneficios de las empre-

sas individuales para los 5 años estudiados.

De 160 observaciones, 40 (25%) tienen beneficios su-

periores al 20%, mientras que sólo en una empresa, en un 

año se producen pérdidas. Estas pérdidas corresponden 

a Telefónica, que es la única empresa de las que hemos 

recogido donde en un año obtiene pérdidas. Es en 2002, 

con unas pérdidas de 11.372 millones de Euros, con una 

tasa de beneficio negativa del 50,30%.

Estas pérdidas, según consta en su Memoria de cuen-

tas anuales consolidadas se deben, por un lado a correc-

ciones valorativas y la actualización y revisión de los planes 

de negocio de las sociedades del Grupo. Por otra parte 

realizó una reestructuración y paralizó temporalmente sus 

actividades en Alemania, Italia, Austria y Suiza, procedien-

do a registrar el saneamiento contable correspondiente. 

Finalmente, también ha influido en este resultado  la de-

valuación del peso argentino respecto al dólar estadouni-

dense y del euro, lo que motivó que se registraran que-

brantos en la cuenta de pérdidas y ganancias. Es 

decir, estas ‘perdidas’ constituyen en una parte 

sustancial ajustes contables y de estrategia eco-

nómica más que resultados de la actividad em-

presarial propiamente dicha. Pero desde el pe-

riodo enero-septiembre de 2004, esta empresa 

vuelve a obtener beneficios y, desde entonces, 

su tasa media de beneficios es del 7,7%, con 

un aumento, también del 7,7% (debe ser una 

cifra mágica en esta empresa) de los beneficios 

del primer trimestre del 2007 sobre el mismo pe-

riodo del 20065. Lo que quiere decir que es únicamente 

en un periodo muy específico, y debido a los elementos 

que hemos señalado que esta empresa tuvo pérdidas; lo 

que por su importancia altera significativamente todos los 

resultados del grupo.

en torno al 4-5% (cuentas a plazo, Deuda Pública), es fácil 

ver lo conveniente que resulta ser accionista empresarial. 

Si observamos las tasas de beneficio anuales por sec-

tores:

Cuadro 2. Media de Tasa de Beneficio Anual de las grandes empresas de los 
principales sectores económicos

Se percibe como la evolución de los beneficios du-

rante el periodo estudiado, tiene, además,  una tendencia 

creciente. Cabe destacar como aumentan los beneficios 

sobre todo en los últimos años, Es significativo que las 

tasas de beneficio más altas en cada sector se dan sobre 

Cuadro 3. Intervalo de la tasa de beneficios por sectores en el periodo 2001-2005. Nº de 
empresas por intervalo

Cuadro 1. Beneficios empresariales y tasa de beneficio medio 
anual de los principales sectores. Periodo 2001-2005.
Fuente: Elaboración propia con datos de la CNMV.

4
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Los datos de Telefónica, por el volumen de la empresa 

y sus resultados han influido notablemente en los datos 

estadísticos presentados, haciendo que en el grupo de 

‘Varios’ se reflejen unos resultados conjuntos considera-

blemente más débiles de los que corresponden a la ma-

yoría de empresas del grupo, como puede percibirse en el 

Cuadro 2. 

No sólo las cifras medias o por sector son ampliamente 

satisfactorias, sino que para algunas empresas se observan 

suculentos beneficios. En el Cuadro 4 se recogen las empre-

sas que presentan tasas de beneficios más altas.

Y algunas que van considerablemente por detrás en 

estos años.

Respecto a los datos sectoriales, que se presentan en 

los Cuadros en el Anexo se pueden añadir los comentarios 

siguientes: 

– en el sector financiero destacan los 2 grandes ban-

cos españoles, BBVA y BSCH que en el periodo 2000-2005 

han acumulado un beneficio de 18.464 y 19.428 millones 

de Euros respectivamente, con muy altas tasas de benefi-

cio en 2005;

– también destaca la principal 

Caja de Ahorros del Estado Español, 

La Caixa, con un incremento de be-

neficios en 2005, del 85,44% respec-

to a 2004. 

A pesar de estos enormes bene-

ficios, y del impacto general que los 

aspectos financieros en la economía, 

resulta ‘curioso’ observar el ansia de 

ingresos de las instituciones financie-

ras,  que les llevan al cobro de comi-

siones a los clientes incluso por los 

conceptos más mínimos; comisiones 

que no paran de aumentar, llegando 

a ser una práctica realmente abusiva 

y frente a la cual ningún estamento 

ni asociación de consumidores puede 

hacer nada, pues las denuncias frente 

a estas malas prácticas caen en saco 

roto. 

– es significativo que las empre-

sas energéticas, que han mantenido 

un incremento constante en la tasa  de beneficio, llegan-

do a casi el 18% de media, destacando Endesa con un 

incremento de beneficios en 2005 del 126,19% respecto 

a 2004, pidan un incremento en los recibos de la luz de 

hasta un 10%.  Parece ser que su sed de beneficios a 

costa de los ciudadanos no tiene límite. Finalmente, en 

este año de 2007 se ha aprobado un incremento del 5% 

en los recibos de la luz;

– como no podía menos de suceder con la evolución 

de precios inmobiliarios que se ha producido, son impre-

sionantes los aumentos de beneficios de algunas de las 

empresas de la construcción como Ferrovial cuyos be-

neficios aumentaron en 2002 en un 101,54%, Colonial 

en 164,70% y Metrovacesa en 87% en 2005, con una 

tasa media para el sector de 17,06%. Bastantes de estas 

empresas están fuertemente participadas por el sector 

financiero con el que comparten las cifras de tasas de 

beneficios más altas de la economía; 

– en el grupo de ‘Varios’ ya se ha señalado la altera-

ción que supone la inclusión de Telefónica, que a pesar 

de esta incidencia se ha querido incluir ya que constituye 

uno de los mayores grupos empre-

sariales de España. La trayectoria 

de esta empresa presenta numero-

sas alteraciones no habituales en la 

marcha normal de las empresas, sino 

motivadas por importantes cambios 

de estrategia de la misma y sucesos 

especiales, como la situación en Ar-

gentina en 2001-2002. Por esto los 

Gráfica 1. Media de la Tasa de Beneficio anual en diferentes sectores (2001-2005).

Cuadro 4. Tasas de beneficio más altas por sector.
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datos de conjunto de este grupo no son muy signifcati-

vos. No obstante Telefónica se recupera y en 2005 pre-

senta una tasa de beneficios de casi un 30%. El mismo 

año, Indra logra un 35,5% e Inditex el 25,50%. En el 

momento de redactar este trabajo no disponíamos de los 

datos del Grupo Corte Inglés por lo que no pusimos in-

cluirlo en los cuadros. Pero después estos datos han sido 

publicados y los recogemos en el recuadro. Debido a su 

magnitud hubieran alterado el cuadro de 

este apartado, pero aunque no haya sido 

posible incluirlos resulta de interés reco-

ger alguna información sobre el gigante 

de las ventas en el estado. 

EVOLUCION PATRIMONIAL

Finalmente, aunque no se puede mante-

ner que el crecimiento patrimonial de las 

empresas se debe sólo a la acumulación de 

beneficios, ya que ha podido haber alguna 

aportación externa de capital y absorciones o ventas de 

otras empresas, si tiene interés observar como las grandes 

empresas del país han crecido durante este periodo. Los 

propietarios de las mismas son mucho más ricos al final de 

los cinco años transcurridos de lo que lo eran (respecto a 

dichas empresas) al comienzo del periodo, excepto en el 

caso de  las reestructuraciones atípicas de Telefónica. .

En el cuadro núm. 6 recogemos las variaciones patri-

moniales por sector.

LAS EMPRESAS MEDIANAS Y PEQUEÑAS

No disponemos de información acerca de los resultados de 

estas empresas, por lo que no podemos decir nada sobre 

ellas, pero parece bastante evidente que a la mayoría de 

empresas medianas no les ha ido mal estos últimos años. 

Según la prensa ‘Las empresas más optimistas respecto a 

sus beneficios en el segundo semestre (de 2007) son las 

que facturan entre 300 y 600 millones (de euros)’ pero 

incluso el 70% de las que facturan menos de 60 millones 

de euros prevén también un aumento de sus beneficios 

en 2007 (El País Negocios, 29/7/07). Otra cosa puede ser 

lo sucedido a las empresas más pequeñas de las que, sin 

excluir que a muchas les ha podido ir bien, no se puede ol-

vidar el intenso proceso de concentración empresarial que 

se esta experimentando, lo que supone 

la desaparición de muchas de ellas. Pero 

no hemos podido entrar en este aspecto 

para este Informe.

LOS BENEFICIOS EN 2006 Y 2007

Hasta aquí los datos agrupados de forma 

regular y sistemática provenientes de fuentes estadísticas. 

Para completarlos para los últimos periodos vamos a utili-

zar información proveniente de la prensa que muestra con 

gran claridad, que la tendencia creciente de los beneficios 

que se observa desde el año 2000 (con la excepción del 

2001-2002) sigue imparable, por lo menos de momento. 

Tomando siempre las empresas del IBEX 35 resulta 

que los beneficios han aumentado en 2006 en un 31% 

como media, con empresas como Acciona cuyos benefi-

cios aumentan en un 322,4%, Ferrovial 242,8% Acerinox 

225,6%, Metrovacesa 192,8%, etc. Si bien existen tam-

bién empresas cuyos beneficios disminuyen respecto al año 

anterior: Iberia -85,7%, Agbar –33,7% y algunas otras, la 

tendencia general de las empresas es de importantes au-

mentos en los beneficios. El mayor beneficio neto lo obtie-

ne el Banco de Santander con 7.595,9 millones, los mayo-

res beneficios logrados jamás por una empresa española, y 

en su Junta de Accionistas prevén que llegarán a los 10.000 

millones de beneficios en 2007 (El País 24/6/07), lo que su-

pone un aumento del 30% sobre los ya cuantiosos bene-

ficios de 2006; seguido de Telefónica, y el BBVA. (El País 

2/3/2007). Asimismo, los resultados conjuntos de las Cajas 

de Ahorros aumentaron en un 48%, (El País 25/3/2007), 

y en los de algunas empresas de medios como Prisa se in-

forma que los resultados aumentaron en 2006 el 49,8% 

y que el año 2007 comienza con los mejores augurios. (El 

País, 23/03/07)  

La información sobre 2007 señala también una buena 

marcha para los beneficios, aunque la información es más 

limitada. De todos modos, ocho de cada diez empresas 

encuestadas en la última edición del Barómetro Empre-

sarial afirma haber aumentado su beneficio bruto en el 

primer semestre del 2007 (79,1% para el primer trimestre, 

Cuadro 5. Tasas de beneficio más bajas por sector.

Cuadro 6. Incrementos de Patrimonio Neto por sectores. (En miles de Euros)
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86,2% para el segundo) res-

pecto al mismo semestre del 

año anterior (El País 29/7/07). 

Por su parte, las empresas co-

tizadas en Bolsa ganan el pri-

mer trimestre un 22,75% más 

(El País 20/5/07). A esto po-

demos añadir algunos ejem-

plos: la gran banca gana en 

el primer trimestre de 2007 

más de 10.000 millones de 

beneficios, un 25% más que 

en el mismo trimestre del año 

anterior6, con el Sabadell con 

un 60% más del año anterior, 

La Caixa con un 50,4% más 

(Avui, 27/7/07), etc., etc. Si, 

además, tenemos en cuenta 

que ya los beneficios ‘del año anterior’ eran considerable-

mente mayores que los del ‘año anterior a éste’ se puede 

evaluar la triunfal marcha de los beneficios empresariales 

en este país en lo que va de siglo.  

Mientras tanto, no sólo ‘Los salarios crecen un 4,3% 

el mayor ritmo en cuatro años’ (El País 16/6/07) y se lucha 

por un sueldo base de 1.000 

euros mensuales, sino que el 

mismo diario y otras muchas 

fuentes nos informan que ‘El 

salario medio baja un 4% en 

una década’. 

IMPORTANCIA DEL NEGOCIO 

EN EL EXTERIOR

Asimismo se percibe la cre-

ciente internacionalización de 

las grandes empresas españo-

las. La facturación en el exte-

rior de las empresas del IBEX 

35 pasó de 225.367 millones 

de euros en 2004 a 320.865 

millones de euros en 2006, 

un aumento del 47% en dos años, que es un porcenta-

je sustancial. Estas grandes empresas han pasado casi a 

que su cifra de negocios en el exterior sea tan importante 

como en el país: ‘El pasado año el 52,41% de los ingre-

sos de las compañías del índice (IBEX 35) se generaron en 

España, mientras que la facturación exterior representó ya 

 
ALGUNOS DATOS SOBRE EL GRUPO 

EL CORTE INGLÉS

Ventas totales: 17.093 mill. euros
Visitantes: 627 mill. de personas

Tarjetas de crédito: 10 millones, 21,7% 
de españoles

Trabajadores a jornada completa: 
96.871

 
Capital: 473,3 millones euros

Inversiones: 1.642 millones euros, 
26,3% más año anterior

Beneficios: 712,4 millones, 9,16% más 
que el año anterior, a  2 millones de 

euros diarios. 
(El Periódico 27/8/07)
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el 47,59% del total... frente al 42,37% de 2005’ (El País 

14/3/07). 

Este importante aumento de ventas en el exterior es 

principalmente debido a la compra por compañías espa-

ñolas de empresas en el exterior, lo que facilita la venta 

fuera del producto de las primeras. Se observa también 

que un aumento importante de estas ventas correspon-

den a la UE, habiendo disminuido sustancialmente el peso 

de las ventas española exclusivamente en América Latina. 

En 2006 las empresas del IBEX 35 vendieron el 19,2% en 

la UE y en Latinoamérica 21,6%. 

Por ejemplo, en Telefónica, los ingresos en España re-

presentan el 36,6% del grupo, Telefónica Latinoamérica el 

34,1% y Telefónica O2 Europa el 25,7%7.

Resumiendo: De toda esta información se desprende 

con claridad el fuerte aumento de beneficios de las empre-

sas en lo que va de siglo. Se está produciendo una potentí-

sima redistribución del producto social hacia los beneficios 

empresariales en detrimento de la parte salarial. Una ‘re-

volución’ al revés por lo que los negocios se apoderan de 

NOTAS:

1. Aunque en el capitalismo global actual cada vez son más importantes los beneficios que se obtienen mediante la 
compra y venta de empresas y no con las actividades productivas de las mismas, todavía la fuente principal de benefi-
cios son los resultados empresariales. 
2. Los beneficios computados son los que resultan después de haber considerado como costes muchos gastos que 
pueden considerarse mejoras para los altos directivos y ejecutivos empresariales, como sus salarios, dietas del Consejo 
de Administración y otras compensaciones por su trabajo, viajes, hoteles, gastos de coches, que aunque contablemen-
te son gastos no dejan de representar sustanciales ingresos y ventajas para las élites dirigentes de las empresas. Ver 
artículo Pobrecitos los servidores empresariales, incluido en este Informe.
3. Los datos resumidos en este artículo se basan en los Cuadros de Evolución de Beneficios por Sectores que se presen-
tan al final de este artículo recogidos de la CNMV. Nuestra intención no es presentar un trabajo estadístico detallado ya 
que la información de que disponemos es limitada y poco sistemática —por ejemplo, en unos sectores hemos podido 
tomar diez empresas, en otros nos hemos visto obligados a trabajar con un número inferior, por lo que los resultados 
no son estrictamente comparables— sino dar unas pistas de por donde transcurren los beneficios empresariales. 
4. En todos los cuadros, la media total la hemos hecho sumando los beneficios absolutos de cada año, y dividiéndolo 
por la suma del Patrimonio neto o Fondos Propios de las empresas estudiadas.
5. Información económico-financiera de la empresa a sus accionistas: ‘Acción, enero-marzo 2007’.
6. Los bancos Santander, BBVA, La Caixa, Caja Madrid, Banco Popular conjuntamente obtienen unos beneficios de 
10.746 millones de euros de enero a junio de 2007, frente a 8.603 del mismo semestre de 2006 (Avui, 27/7/07). 
7. Datos de la misma fuente anterior.

una riqueza social que crece, sí, pero fundamentalmente 

para los que ya son muy ricos, pues se ha confirmado que 

en la última década los salarios reales han descendido en 

un 4%, que hay muchas familias que tienen dificultades 

para llegar a fin de mes, o no pueden pagar la hipoteca. 

Y eso sin mencionar a los que son pobres. No entraremos 

en este Informe en el tema de la pobreza, porque ya se ha 

dicho que hay abundantes estudios sobre la misma, pero 

simplemente contrastar estos resultados con el 20% de 

la ciudadanía del estado que están viviendo bajo el nivel 

de pobreza (los que reciben menos de 530 euros al mes), 

casi la mitad (47,3%) de los ancianos que están en esta 

categoría y el 10 % de la población que viven bajo la po-

breza severa. El sistema capitalista es un sistema basado 

sobre la explotación del ser humano por el ser humano, 

y por lo tanto esencialmente injusto, pero parece que en 

el siglo XXI, de altas tecnologías y un mundo global, esa 

explotación no sólo es la misma de siempre, sino que se 

intensifica. Los trabajadores y los pobres son cada vez más 

pobres, para que los ricos puedan ser cada vez más ricos.   
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 ANEXO 1. EVOLUCIÓN DE LOS BENEFICIOS DE LAS PRINCIPALES ENTIDADES FINANCIERAS (2000-2005) 
(En miles de euros)
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 ANEXO 2. EVOLUCIÓN DE LOS BENEFICIOS DE LAS PRINCIPALES EMPRESAS ENERGÉTICAS (AÑOS 2000-2005) 
(En miles de euros)
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 ANEXO 3. EVOLUCIÓN DE LOS BENEFICIOS DE LAS PRINCIPALES EMPRESAS DE INFRASTRUCTURAS, 
 CONSTRUCTORAS E IMMOBILIARIAS (2000-2005) (En miles de euros)
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 ANEXO 4. EVOLUCIÓN DE LOS BENEFICIOS DE VARIAS GRANDES EMPRESAS (2000-2005) 
(En miles de euros)
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PRiMERA PARTELa concentración
de la riqueza

José Iglesias Fernández y Miren Etxezarreta

INTRODUCCIÓN  

Cuándo se quiere conocer la magnitud de la pobreza, en 

el mundo o de una sociedad concreta, actualmente se 

encuentran miles de documentos y estudios que explican 

casi hasta el color de los ojos de los pobres, mientras que 

cuando la pregunta se centra en cual es la situación de la 

riqueza, la información es mucho más escasa. Por lo me-

nos en España, apenas existe información sobre la rique-

za, y, sobre todo, la que existe consiste en estimaciones 

sobre la riqueza en general1, a nivel macroeconómico, sin 

indagar acerca de sus propietarios. Unos pocos estudios 

aislados en el tiempo, y unos datos sueltos aquí y allá.

Por ello, en este artículo, se pretende presentar una 

aproximación a la situación de la concentración de la ri-

queza en el Estado español, aunque no sea más que un 

bosquejo parcial de cómo está distribuida la riqueza. No 

de los ingresos anuales, o renta, que ya se recoge en otros 

artículos, sino de las riquezas, de los patrimonios que al-

gunos poseen. Es una tarea difícil porque ya hemos dicho 

que la dificultad de obtener los datos necesarios hace que 

no sea posible una aproximación rigurosa y sistemática, 

pero por lo menos lo intentaremos, aunque una gran par-

te de los comentarios se tengan que basar en ejemplos y 

casos específicos que sólo ilustran la situación, aunque no 

puedan probarla adecuadamente. Este artículo constituye 

más una ilustración impresionista sobre la situación de la 

distribución de la riqueza que una aproximación riguro-

sa. De todos modos, y a nivel divulgativo, creemos que 

puede constituir un primer paso para percibir la enorme 

desigualdad existente.     

A nivel mundial, los distintos departamentos e ins-

titutos de las NN UU constituyen una de las fuentes que 

proporciona alguna información cerca de la distribución 

de la riqueza en el mundo:

– “El 2% de los adultos más ricos en el mundo posee 

más de la mitad de la riqueza global de los hogares2, El es-

tudio también informa que el 1% de adultos más ricos po-

see el 40% de los activos globales en el año 2000, y que el 

10% de los adultos cuenta con el 85% del total mundial. 

En contraste, la mitad más pobre de la población adulta 

del mundo sólo es dueña del 1% de la riqueza global”3. 

– La riqueza de las 500 personas más ricas del mundo 

sería suficiente para producir anualmente los alimentos 

necesarios para atender a 48.000.000 de hambrientos.

– Por su parte la revista Forbes, (dedicada a los altos 

negocios y fortunas) señala que las 400 primeras fortunas 

de los EE UU poseen una riqueza que suma los 1.250 billo-

nes de dólares. ¿Alguien sabe lo que quiere decir esta can-

tidad de dinero concentrado en este pequeñísimo grupo 

de personas? Podemos hacernos una idea si se comprue-

ba que la riqueza de este grupo supone 4 veces todo lo 

que los 1.100 millones de personas que viven con menos 

de un dólar al día gastan en un año. 

– La propia revista proporciona datos acerca de algu-

nas fortunas individuales:

– La revista Business Week proporciona datos sobre la 

evolución de  los ingresos de los directores de las mayores 

compañías norteamericanas: “en 1980, el ingreso medio 

de un director era 40 veces el salario medio de un obrero; 

en 1990, ese ingreso era 85 veces más alto; y en el 2003, 

ese mismo ingreso se convertía 400 veces más alto”4. 
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– Para España, Forbes señala que el empresario espa-

ñol Amancio Ortega, fundador de Zara y otras empresas, 

ocupaba el puesto 23º del ranking entre los más ricos, con 

una fortuna cifrada en 14.800 dólares. Otros españoles de 

la lista eran Rafael del Pino en el puesto 84º, con 6.500 

millones de dólares, y Esther Koplowitz en el 200º con 

3.400 millones de dólares. 

La concentración de la riqueza en el mundo no puede 

ser más injusta, ni tampoco la distribución de los ingresos 

que genera. Una realidad que responde al título genérico 

de este conjunto de artículos sobre el tema: hay pobres 

tan pobres porque hay ricos tan ricos.

1. LA RIQUEZA Y SU CONCENTRACIÓN  

La riqueza real está constituida por aquellos bienes que 

producen directamente satisfacción a su propietario (una 

mansión, una joya) o los que sirven de soporte al trabajo 

para generar otros bienes. Esta segunda es la parte más 

importante de la riqueza, ya que constituye un stock de 

recursos (medios de producción) a lo que denominamos 

activos reales. Con éstos medios de producción el trabajo 

puede producir un flujo de bienes presentes o futuros que 

es lo que nos permite vivir. 

La riqueza podemos encontrarla bajo la forma de ri-

queza productiva o de riqueza improductiva:

– Un campo cultivado es una riqueza productiva que 

va a generar una renta por la venta de los productos cul-

tivados.

– Ese mismo campo sin cultivar es una riqueza im-

productiva en espera de que mano de obra y medios de 

producción la pongan a producir un valor añadido.

Los bienes que se obtienen por el trabajo aplicado a 

la riqueza productiva es lo que en su expresión monetaria 

denominamos renta o ingresos. No hay que confundir la 

riqueza con la renta: la riqueza son los medios o recursos 

que permiten que se produzcan otros bienes, que cons-

tituyen la renta: un campo cultivable es una riqueza, las 

cosechas que los agricultores obtienen en la 

misma son la renta. 

Los bienes que son susceptibles de ge-

nerar otros bienes, la riqueza, existen en 

todas las sociedades. Si no, no se podrían 

generar los flujos de otros bienes necesarios 

para vivir. Pero en el capitalismo la inmensa 

mayoría de la riqueza, y especialmente de 

la riqueza productiva es propiedad de una 

minoría de la población que se consideran 

sus propietarios. La propiedad privada de 

la riqueza y, por tanto, de los medios de 

producir flujos de bienes, es una de las ca-

racterísticas esenciales del capitalismo. La propiedad de 

un recurso, la riqueza, permite a los propietarios de dicho 

recursos obtener una renta o unos ingresos por el uso de 

esa riqueza. Se llama patrimonio a la riqueza de un pro-

pietario, por la cual éste puede obtener unos ingresos o 

rentas. Por ejemplo, una casa de pisos es una riqueza en 

cualquier sociedad, varias familias pueden vivir en ella. 

Pero cuando, en el capitalismo, esta casa es propiedad 

de una persona es su riqueza, no la de la sociedad, y el 

alquiler que le pagan al propietario por esos pisos es la 

renta o los ingresos que esos pisos le producen a dicho 

propietario; la existencia de una empresa que permite a 

los trabajadores producir bienes, es riqueza en cualquier 

tipo de sociedad, pero en el capitalismo esa empresa es 

propiedad privada del capitalista lo que le permite quedar-

se con lo que en ella se produce y el beneficio que en ella 

se genera. Por eso, tampoco hay que confundir la rique-

za, como recursos de producción, con el capital. El capital 

consiste en que una persona, institución o empresa que 

dispone de dinero, compra con él los recursos de produc-

ción (la riqueza real) y contrata a trabjadores asalariados 

para con su trabajo obtener productos que considera de 

su propiedad para venderlos y obtener un beneficio. El 

capital es una relación social entre el capitalista y el tra-

bajador que hace que el propietario del capital compre la 

fuerza de trabajo del trabajador y por ello se quede con el 

beneficio empresarial.

En el capitalismo avanzado se considera también ri-

queza a las representaciones en papel de la riqueza real, a 

las que se denomina activos financieros. Es decir, un certi-

ficado de que una persona o entidad es propietaria de la 

riqueza de una empresa (lo que llamamos acciones), o de 

que la empresa debe una cantidad a quien le ha presta-

do dinero (lo que llamamos obligaciones), o el certificado 

de que se ha colocado una cantidad de dinero en una 

institución financiera (cuentas de ahorro, participaciones 

en fondos de pensiones, en fondos de inversión). Pero es-

tos activos financieros no son más que representaciones 

en papel de la riqueza real. La cantidad y la importancia 

Cuadro 1. Patrimonio de los más ricos de EEUU   Fuente: Elaboración propia con 
datos de FORBES
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de estas representaciones financieras ha crecido enorme-

mente en la etapa actual del capitalismo —el capitalis-

mo financiarizado— de forma que en muchas ocasiones 

estas representaciones, que ya ni existen en papel sino 

son meras anotaciones en cuenta, ya no representan a la 

riqueza real sino que son productos financieros (formas de 

expresión del dinero) que se compran y se venden con el 

objetivo de obtener un beneficio.    

En las sociedades capitalistas la riqueza se va concen-

trando cada vez en menos manos y los ricos son cada vez 

más ricos. La riqueza genera renta y ésta puede ser utiliza-

da para aumentar la riqueza, en un círculo creciente. Ade-

más, la propia naturaleza del capitalismo, la acumulación 

de los excedentes y la competencia entre capitales, lleva 

a la acumulación de riquezas si los capitalistas quieren 

seguir siéndolo. Esto les proporciona no sólo más rentas 

que acumulan para tener cada vez más riqueza, sino que 

también les permite decidir en que dirección se va a desa-

rrollar la economía porque son los que invierten. Además, 

la riqueza genera poder para quienes la detentan en la 

economía y la sociedad. 

2. PROPIETARIOS, EMPRESAS Y CORPORACIONES

En las sociedades capitalistas la propiedad de la riqueza 

puede expresarse en diversas formas:

– Las personas individuales pueden ser propietarias 

de diversas formas de riqueza: tierras, activos  materiales, 

activos5 financieros, conocimiento.

– Jurídicamente como propiedad de muy diversas for-

mas de asociaciones civiles o  mucho más frecuentemen-

te de sociedades mercantiles, empresas. Con los bancos 

——instituciones financieras—, las empresas productivas 

constituyen los agentes económicos principales que con-

trolan, horizontal y verticalmente, las mercancías que se 

producen dentro del modo de producción capitalista, tan-

to si se trata de recursos productivos, intermedios como 

de productos acabados. Los bancos y las instituciones 

financieras, por su parte, controlan el crédito y las ope-

raciones financieras de toda índole, que, a principios del 

siglo XXI, constituyen la parte más importante del capital 

privado. 

– La propiedad en manos de agrupaciones de empre-

sas denominadas corporaciones.

Tampoco se debe olvidar el carácter transnacional de 

las empresas y corporaciones dominantes, cuyo ámbito te-

rritorial ya no es un país sino muchos, y que ha convertido 

al sistema en una economía mundo

Tanto las empresas, como las corporaciones pueden 

ser propiedad individual, familiar o, con mucha mayor fre-

cuencia, de un conjunto de accionistas independientes o 

de otras empresas y entidades financieras (bancos, cajas 

de ahorro, empresas de seguros, etc.). En el Gráfico 1 se 

presenta el ejemplo de los accionistas principales de dos 

importantes industrias eléctricas, una española y otra es-

cocesa.

Habitualmente, la gestión y dirección de estas em-

presas es ejercida por una parte muy pequeña de accio-

Gráfico 1.  Ejemplos de control de empresas energéticas por accionistas, empresas y bancos.        Fuente: El País, 10/11/2006
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nistas, coaligados con las empresas y bancos que forman 

el núcleo institucional, que se constituyen en Consejo 

y controlan la propiedad y la gestión del banco. Estas 

relaciones de poder del capital organizado en unidades 

empresariales, las podemos ilustrar tomando el Banco 

de Santander Central Hispano y el Banco de Sabadell 

como ejemplos. El Cuadro 2 y el Gráfico 2 detallan la 

composición del capital en acciones, así como el núcleo 

de los gestores. En ambos se puede comprobar como la 

propiedad de menos de un 5 a 7% del capital social da 

el poder de gestión a un pequeño grupo de individuos, 

los consejeros de la entidad, que constituyen su órgano 

directivo. 

Actualmente, las muy diversas formas de relaciones en-

tre las empresas —formales e informales— y de inversiones 

cruzadas, así como la complejidad de las formas jurídicas en 

las que puede residir la propiedad, fondos de inversión, de 

gestión, etc., hace que la propiedad quede enormemente 

disimulada y que con frecuencia, sus gestores (que no son 

necesariamente sus propietarios) disfruten de una gran ca-

pacidad de maniobra para disponer de la misma. Las enti-

dades productivas y financieras construyen una maraña de 

empresas que les permite diluir el patrimonio y ocultar los 

beneficios que obtienen. Por ejemplo, los mayores inver-

sores en Bolsa en el mundo son los Fondos de Pensiones y 

los Fondos de Inversión. Los primeros son propiedad legal 

de los trabajadores que ahorran en un fondo de pensiones 

privado y los segundos pueden serlo incluso de pequeños 

propietarios que colocan en ellos sus ahorros. Pero ni unos 

ni otros saben qué pasa con sus ahorros, sino que su ges-

tión está en manos de directivos que disfrutan de altísimos 

salarios, (Véase art. Pobrecitos servidores empresariales). A 

menudo estos directivos son también inversores de estos 

fondos, que, como hemos visto en el Cuadro 2 y el Grá-

fico 2, con una muy pequeña parte del capital controlan 

la orientación de la totalidad del fondo. En el Cuadro 3 

se recogen las inversiones cruzadas de las empresas más 

importantes de la Bolsa española. Recogemos, también la 

cartera de participaciones de una entidad que, en principio, 

se considera que no busca el beneficio, como la más gran-

de caja de ahorros del estado, La Caixa. Debe ser el interés 

de los dirigentes de la misma por aumentar los fondos de-

dicados a la Obra social de la misma. 

Si se revisan las 35 empresas principales 

que cotizan en Bolsa en el estado6 se observa 

que salvo tres empresas (Corp. Mapfre, Fe-

rrovial y Prisa) todas ellas están participadas 

por otras es decir, las empresas principales 

son propiedad significativa de otras empre-

sas también muy importantes. A destacar las 

grandes empresas de la construcción y los 

bancos e instituciones financieras que están 

entre los principales accionistas de las otras 

35 grandes empresas; asimismo una empresa 

estadounidense (Chase nominees Ltd.) que 

tiene participaciones importantes en 12 de 

las 35 empresas españolas más importan-

tes que cotizan en Bolsa o el fondo Capital 

Group que, tiene participaciones en 9 de las 

más importantes empresas españolas, siendo 

el primer accionista del Santander y el BBVA7 

(¿quién es esta gente que tiene tanto poder 

en la Bolsa española?). Es decir, que las gran-

des empresas no sólo son grandes en sí mis-

mas, sino que tienen la propiedad de partes 

importantes de las otras grandes. Una muy 

poderosa concentración.   

Cuadro 2. Composición de los tipos de accionistas del Banco de 
Santander.      
Fuente: El País 26/1/07

Accionistas
Número de accionistas: 2.350.276
Número de acciones en circulación: 6.254.296.579

Distribución del capital social
Acciones del Consejo: 294.167.708 (4,70% del total)
Acciones de otras empresas y bancos: 3.660.451.613 
(58,53% del total)
Acciones de personas privadas: 2.299.677.258 (36,77% del 

total)

Gráfico 2.- Composición del Consejo del Banco de Sabadell
Fuente: El País 26/1/07
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La prensa da constantemente cuenta de otras mu-

chas situaciones similares que parecen historias para no 

dormir... pero son sólo indicios de las duras luchas que 

mantienen los capitalistas entre sí para detentar el mayor 

poder económico posible. 

De todos modos, la táctica de todos los directivos y 

gestores empresariales es tratar de controlar los sectores 

estratégicos del sistema para conseguir una parte mayor 

en el reparto de beneficios. De aquí la continúa compra 

y venta de empresas,  partes de las mismas o paquetes 

de acciones, las fusiones, OPAS o pactos empresariales, lo 

que hace muy difícil precisar quién es propietario de qué. 

Los acontecimientos del invierno-primavera 

de 2007 respecto a la OPA8 de la empresa EN-

DESA y sus compradores catalanes, alemanes 

o italianos, que más se parecen a un vodevil 

teatral que al supuestamente serio mundo de 

los negocios, muestran la magnitud de estas 

estrategias. Es la riqueza escondida. Cada vez 

es más difícil, y no por casualidad, seguir la 

pista a la concentración de la riqueza.

No obstante, no conviene olvidar, que los 

destinatarios últimos de todas estas compleji-

dades son personas concretas que controlan 

importantísimas partes de la riqueza social y 

el poder. Como un ejemplo, que quizá sea un 

caso extremo, pero hay otros muchos pare-

cidos, en el Gráfico 3 se presenta el organi-

grama del empresario clasificado como el más 

rico del territorio español, en el que se pueden percibir 

las múltiples participaciones en empresas cruzadas que fi-

guran en la cartera de inversiones del patrimonio de este 

“hombre hecho a sí mismo”. 

3. CONCENTRACIÓN DE LA RIQUEZA POR EMPRESAS 

Y SECTORES PRODUCTIVOS 

Una de las leyes del capitalismo es la acumulación y la 

concentración de la riqueza productiva: la empresa que no 

crece, desaparece (Marx). Es difícil evaluar la cuantía de la 

propiedad de las empresas, ya que las cifras de capital no 

(Cuadro 3) 

Cuadro 4. Las participaciones cruzadas de La Caixa.
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Gráfico 3. El imperio de Amancio Ortega
Fuente: El País 26/11/2006

siempre las reflejan adecuadamente9, por lo que es nece-

sario utilizar distintos indicadores para aproximarse al gra-

do de concentración empresarial. Uno de los indicadores 

más utilizados para medir la potencia de una empresa es 

el de la cuota de mercado, es decir, el por-

centaje que los ingresos de las empresas 

computadas suponen del total de ingresos 

del sector. En el Cuadro 6 presentamos la 

cuota de mercado de las empresas ma-

yores para los principales sectores y para 

las 250 mayores empresas españolas10, así 

como los porcentajes de recursos propios 

que suponen las principales empresas en 

función de los de las diez empresas mayo-

res de cada sector. 

Es evidente que, entre 3 y 5 empresas, 

controlan el mercado en la mayoría de los 

sectores. Una situación de poder empre-

sarial que los economistas definirían como 

de competencia oligopolística entre las 

empresas, lo que supone, desde luego, la 

competencia entre las mismas, pero per-

mite también acuerdos entre las empresas 
Cuadro 5. Las 20 mayores fusiones del año.    
Fuente: El País 21/11/2006
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principales que pueden perjudicar a los consumidores. 

Esta concentración nos da una idea del poder que ejercen 

sobre los consumidores; se ve como la soberanía del con-

sumidor está a merced de las decisiones y acuerdos que 

tomen los propietarios de estas grandes concentraciones 

de la riqueza productiva. De nuevo, se puede percibir el 

alto grado de concentración existente en los principales 

sectores industriales del país.

Téngase en cuenta, además, que estos datos son del 

año 1999 y que desde dicho año, la concentración empre-

sarial ha aumentado muy significativamente, lo que supo-

ne que actualmente son todavía menos las empresas que 

controlan los mercados. 

La competencia entre empresas oligopolistas, tam-

bién actúa imponiendo la necesidad de la concentración 

Cuadro 6. Ranking de las 250 mayores empresas españolas en 1999. (Por indus-
trias y volumen de ingresos)
Fuente: Elaboración propia con datos de Fomento de la Producción, Las 2.000 
mayores empresas españolas,  Barcelona, 2000.

vía fusiones. “El sector de la leche en Es-

paña mantiene una situación de dispersión 

con muchos pequeños grupos operando 

y sin que haya producido, como ha ocu-

rrido en otros sectores, una situación de 

concentración empresarial. El panorama, 

sin embargo, empieza a cambiar. Dos de 

los mayores grandes grupos mundiales con 

presencia en el sector, Nestlé y Lactalis (an-

tes Besnier), han recibido luz verde de las 

autoridades comunitarias para construir 

un nuevo grupo conjunto, Lactalis Nestlé 

Produits Frais, que se ocupará de producir 

y comercializar sus respectivos productos 

frescos y refrigerados”11. En los últimos 

años las fusiones entre empresas han sido 

muy frecuentes, así como la compra y ven-

ta de empresas, lo que se refleja en los 

Cuadros 5 y 7.

A esto habría que añadir que entre las 

20 fusiones mayores del año 2006 en el 

mundo, aparece en segundo lugar  la pro-

yectada compra de Endesa por E.ON o por 

Gas natural, que ocupa el lugar 13 la fu-

sión de O2 con Telefónica y en el lugar 14 

la de Autostrade con Abertis Infraestruc-

turas, mientras que el lugar 17 lo ocupa la 

fusión de BAA con Ferrovial y otros. Verda-

deramente las empresas españolas se han 

internacionalizado totalmente. 

Parece también que las expectativas 

de concentración continúan y son crecien-

tes como lo recoge el Cuadro 8.

Merece la pena detenerse a señalar 

que las compras, ventas y fusiones entre 

las empresas no siempre se realizan con el 

objeto de mejorar la situación productiva o 

competitiva de las empresas, o para mejorar los beneficios 

que se obtienen con la producción y venta  de los pro-

ductos producidos por las empresas, como es el sistema 

habitual de obtención de beneficios. Con el capitalismo 

financiero actualmente dominante, la compra y venta de 

las empresas se ha convertido en un procedimiento fre-

cuente para obtener suculentos beneficios directamente, 

es decir, por compra y venta de empresas, beneficios por 

transacciones patrimoniales empresariales. Este cambio 

tiene graves consecuencias en la economía ya que quie-

nes se dedican a la compra y venta empresarial lo hacen 

sólo por beneficiarse de las diferencias del valor del patri-

monio (o de las comisiones que obtienen con las mismas) 

y no les interesa en absoluto la producción empresarial 

y, mucho menos, la situación de los trabajadores. A me-
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Cuadro 7. Fusiones Empresariales

Cuadro 8. Fusiones previstas

nudo, incluso, si se despide a trabajadores 

aumenta el valor patrimonial, por lo que 

no es extraño que en preparación de una 

venta empresarial se reduzca la plantilla. 

Tres datos para ilustrar la dinámica de las 

compras patrimoniales como mecanismo 

para ganar cuota de mercado, de realizar 

beneficios patrimoniales u obtener jugosas 

comisiones de intermediación. 

– “Más de 115.000 millones de euros 

están en danza desde el primero de ene-

ro al 30 de junio del 2006. Las empresas 

españolas han vuelto a sacar la cesta de 

la compra y el importe de las operaciones 

acumuladas de fusiones y adquisiciones 

corporativas triplica el de las del primer 

semestre de 2005, marcando un record 

histórico. Grandes y pequeñas empresas 

buscan hacerse con otras compañías para 

incrementar por la vía rápida su tamaño y 

sus ventas. La buena situación de la econo-

mía, el saneamiento de las empresas desde 

el 2004, unos todavía bajos tipos de interés 

y la liberalización y los cambios regulatorios 

en algunos sectores (léase mercado del tra-

bajo y medio ambiente), están propiciando 

esta alternativa al crecimiento más limitado 

de las actividades propias de cada compa-

ñía. La empresas está apretando el acele-

rador en una doble carrera por ganar caja 

vendiendo filiales y divisiones que no con-

sideran estratégicas para sus negocios ante 

las expectativas de un incremento próximo 

y sustancial en los tipos de interés”.12

– Comisiones de asesoramiento por 

200 millones en la OPA de Mittal sobre 

Arcelor y de varias decenas de millones de 

euros en la compra de BBA por Ferrovial 

o en la defensa de Endesa contra la OPA 

de Gas Natural. La banca de inversión y las 

consultoras, tanto en el mercado mundial 

como en España, van a cerrar sus cuen-

tas de 2006, salvo catástrofe imprevista, 

marcando por cuarto año consecutivo 

un récord de facturación y de ganancias. 

Citigroup y BNP han liderado el mercado 

español de operaciones corporativas en el 

primer semestre”.13

– Con el desembarco en el sector de la 

energía, “las constructoras e inmobiliarias 

han seguido su propia dinámica de creci-

miento hasta ahora imparable. La disputa 
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de Rivero, presidente de Sacyr Valleher-

moso, y Sanahuja por Metrovacesa ha lle-

vado a más de 130 euros a unas acciones 

que arrancaron el ejercicio con 50. Luís 

Portillo, que se fue de Metrovacesa antes 

de la batalla, ha logrado que Inmocaral 

se revalorice casi un 400% en el año; ha 

comprado Colonial y ha puesto un pie 

en FCC; y todavía hay otra inmobiliaria, 

Astroc, controlada por Enrique Bañuelos, 

que ha subido más; casi un 500% en me-

dio año. La vorágine es imparable. Fer-

nando Martín compra Fadesa a Manuel 

Jove; Reyal adquiere Urbis a Banesto, y la 

familia Del Pino invierte parte de la for-

tuna generada en Ferrovial en comprar 

casi de un plumazo el 5% de 5 empresas 

cotizadas. Hasta Amancio Ortega, la pri-

mera fortuna de España con unos 17.000 

millones de euros, ha puesto su punto de 

mira en el sector inmobiliario. Algo ten-

drá. Quizás, que ya no se fabrican más 

tierras”.14

4. LOS DIRECTIVOS EMPRESARIALES

La dinámica de concentración no se limita 

a las propias empresas que intentan per-

manentemente absorber más y más ri-

quezas. Lo mismo sucede con los dirigen-

tes de estas empresas a título personal. 

Tanto los accionistas como los ejecutivos 

parecen insaciables ante el ansia de tener más y más y 

mas. ‘Los principales ejecutivos españoles se han reforza-

do en el capital de las compañías que dirigen con compras 

de acciones en el mercado a lo largo de los últimos doce 

meses. Además, numerosos consejeros e importantes ac-

cionistas de referencia con presencia en los órganos de 

dirección de estos grupos también apuestan por reforzar 

Cuadro 9. Acciones compradas por ejecutivos.
Fuente: El País, 1/7/2007

Cuadro 10. Movimientos de compra-venta de acciones por los consejeros.
Fuente: Elaboración propia con datos de El País 7/1/07

su presencia en el accionariado de los mismos’ (El País. Ne-

gocios.7/1/2007). Según la misma fuente, sus compras en 

2006 han ascendido a 2.585 millones de euros (430.107 

millones de pesetas)

Estos son los principales, pero no los únicos. En el 

Cuadro 10 añadimos algunos más. La larga lista nos impi-

de consignar los nombres de las personas15, pero de todos 

modos nos parece que vale la pena consignar los movi-

mientos.

Aunque algunas personas han vendido parte de su 

patrimonio, la media de compras es de 704.395 accio-

nes por persona. La persona que menos ha comprado han 

sido 1.370 acciones y la que más los 4.454.426 acciones 

por persona que como media han comprado los conseje-

ros de Metrovacesa. Si se tiene en cuenta la cotización de 

las acciones, este año se percibe fácilmente las ingentes 

sumas de dinero que los Consejeros han gastado en re-

forzar sus posiciones en las compañías que dirigen. Hasta 

el que menos ha comprado ha tenido que desembolsar 

una sustancial cantidad para hacerse con esas mil y pico 
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acciones, ¡qué decir de los que han comprado más de 4 

millones de acciones!

Y no les van a la zaga los accionistas de las institucio-

nes bancarias que como media han comprado 510.892 

por comprador, aunque los que se llevan la palma son 

los Consejeros del Banco de Sabadell que compraron 

1.771.637 acciones cada uno como media.

5. LA RIQUEZA INDIVIDUAL

Hemos revisado brevemente algunos datos sobre la con-

centración de la riqueza en el país en términos de empresas 

y sociedades. No hemos hecho más que levantar una míni-

ma esquina de la alfombra de la enorme concentración de 

Cuadro 11. Movimiento de acciones de los Consejeros de los Bancos principales.
Fuente: Elaboración propia con datos de El País 7/1/07

Cuadro 12. Compras de acciones de los principales ejecutivos del IBEX .

la riqueza societal y hemos utilizado 

algunas ilustraciones para proporcio-

nar una idea muy limitada y super-

ficial de la misma.. Pero ya hemos 

señalado que, en último término la 

riqueza es propiedad de las personas 

a las que les proporciona beneficios 

y poder. Por eso, intentamos com-

pletar los comentarios sobre riqueza 

empresarial con una consideración 

de la riqueza individual. 

   El Impuesto sobre el Patrimo-

nio es una figura del sistema 

fiscal español, por el cual, las 

personas que disponen de un 

patrimonio superior a cierta 

cifra tienen que declararlo 

anualmente y pagar un por-

centaje a Hacienda (los patri-

monios por los que se ha de 

declarar son bastante altos16 y 

el porcentaje a pagar es bas-

tante bajo). Este Impuesto se 

puede utilizar como un indi-

cador para aproximarnos a la 

concentración de la riqueza 

patrimonial personal en Espa-

ña. Aunque tanto por la es-

tructura del impuesto, como 

por el alto grado de fraude 

fiscal en este impuesto, las 

cifras son muy dudosas, las 

utilizaremos como aproxima-

ciones muy subvaloradas a la 

concentración de riqueza. De 

las memorias anuales17 del 

Ministerio de Economía y Ha-

cienda extraemos para 2003 

la información recogida en el Cuadro 13.

Estos datos nos permiten señalar que:

• El número de declaraciones es de 893.848. A dife-

rencia del número de declarantes del IRPF que llegan 

casi a los de 13 millones.18 A pesar que ya hemos se-

ñalado que las exenciones son muchas y generosas, 

cuesta creer que en España no lleguen a un millón las 

personas u hogares que tengan un patrimonio que 

haya que declarar como tal. Por otra parte, estas cifras 

nos indican que más de 12 millones de contribuyen-

tes no llegan al nivel de riqueza patrimonial necesaria 

para la obligación de declarar. Por tanto, la distribu-

ción que el Impuesto sobre el Patrimonio recoge no 

refleja a toda esta ciudadanía que, por lo menos para 
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Hacienda no tienen patrimonio; si fuese incluida, la 

desigualdad sería todavía infinitamente mayor.

• Los patrimonios inferiores a 300.000 euros 

(50.000.000 pesetas) suponen el 62% de los decla-

rantes, pero no llegan al 17% del valor de todos los 

patrimonios declarados. En 

este grupo, el importe me-

dio declarado es de 77.408 

euros (12.879.608 pesetas) 

y, dentro del mismo19, el ma-

yor número de declaraciones 

(87.002) corresponde a la ca-

tegoría de 150.000-175.000 

euros (25- 30 millones de pe-

setas). 

• Los patrimonios entre 

300.000 y 750.000 euros (124.790.000 pesetas) su-

ponen un 28,43% de declaraciones y el 34,07% de 

los patrimonios declarados. El número mayor de decla-

raciones corresponde al tramo 

de 300.000 - 400.000 euros 

(50 - 66.5 millones pesetas) y 

una media de 39.506.359 mi-

llones, mientras que la media 

del grupo es de 344.550 euros 

y 57.328.297 pesetas. 

• Los patrimonios entre 

750.000 y 5.000.000 euros 

suponen el 9,35% de decla-

raciones y un 40,7% de los 

importes declarados. La me-

dia de las declaraciones es 

de 1.251.200 euros, mientras 

que en el grupo siguiente la 

media por declaración es de 

6.555.000 euros. Las dos ca-

tegorías juntas 750 - 5000 mi-

les de euros suponen el 9,55 

de los declarantes y el 45, 1 

del importe declarado.

• Finalmente, los que están 

por encima de 10.000.000 

euros suponen sólo el 0,06 de 

declaraciones pero el 4,19% 

de valores declarados. La me-

dia por declaración es de casi 

20 millones de euros.

• Obsérvese que el patrimonio 

de los más ricos es más de 265 

veces el patrimonio de los de 

declaraciones inferiores. Pero 

es que, además, si se com-

paran con cifras más desglosadas (que no aparecen 

en el cuadro) la media de los patrimonios declarados 

superiores a 10.000.000 euros con la media de los 

más bajos (19.150.227 y 9.889 respectivamente) re-

sulta que los patrimonios más altos son equivalente 

a 1.937 veces la media del patri-

monio más bajo. Si, además, se 

tiene en cuenta que todas los de-

claraciones corresponden a patri-

monios considerables, podemos 

percibir la gran riqueza de los de 

niveles más altos. 

Otros elementos más a añadir:

– En la categoría de los más ricos, 

no hay categoría superior, lo que 

quiere decir que puede haber personas que tengan 

un patrimonio muy por encima de la media señalada 

de 20 millones de euros o 3.186 millones de pesetas.

Cuadro 13. Impuesto sobre el Patrimonio. Distribución de la base liquidable por tramos de Base 
Imponible. 2003.
*Número de veces que la media del tramo superior supone del tramo inferior  
(Columna 7): 247 
Fuente: Elaboración propia con datos de Memoria tributaria 2003. IP, Cuadro 1.49

“Casi 2.000 españoles 
declaran poseer más de 
6 millones de euros. Las 

personas que, en pesetas, 
serían multimillonarios se 

duplican en 10 años.”
 El País 18/10/2006 
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– Que por las características 

del impuesto que ya hemos 

señalado es necesario realizar 

una fuerte sobre valoración 

al alza de las cifras de base 

liquidable para aproximarnos 

a las cifras reales. 

– De dónde es fácil concluir 

en la enorme concentración 

de la riqueza en este país.  

Es también interesante obser-

var la composición del patrimonio 

de los declarantes, que recoge-

mos en el Cuadro 14.

Se observa que en el primer 

bloque, los patrimonios están 

aproximadamente compuestos 

por Inmuebles Urbanos, en su 

mayor parte la vivienda de resi-

dencia, un porcentaje de Depó-

sitos Bancarios y otro de Institu-

ciones de Inversión Colectiva. En 

el segundo bloque la composi-

ción es muy similar, pero para los 

grupos más altos aparecen ya las 

acciones (VRV), que van adqui-

riendo mas peso a medida que 

aumenta la base imponible, pa-

sando del tercer al segundo ele-

mento, mientras los IU (vivienda) 

disminuyen considerablemente 

en importancia y pasan al tercer 

lugar. A medida que aumenta el 

patrimonio aumentan las inver-

siones como forma de detentar 

la riqueza, bien en Instituciones 

Colectivas o bien en acciones, y 

los IU siguen disminuyendo en importancia, 

desapareciendo del Cuadro para los más ri-

cos, cuyo patrimonio está conformado en 

sus elementos principales por diversos tipos 

de inversiones. Está claro que a medida que 

la riqueza aumenta y se concentra, es el ca-

pital productivo o financiero el que consti-

tuye la parte más importante. Es a través de 

las inversiones para aprovechar del trabajo 

de otros como los más ricos acumulan su 

riqueza. 

Para completar la información añadimos 

el Cuadro 15 donde se recoge la evolución 

de este impuesto desde 1996 hasta 2004.20 

No vamos a revisar en detalle este cua-

dro. Sólo lo utilizaremos para comprobar 

como el número de personas muy ricas au-

menta: En las tres categorías superiores de 

 
El 9,60 % de declarantes 
suponen el 50% (49,25%) 

de todo el patrimonio 
declarado.

  
2.272 declarantes suponen 

el 8,5% del patrimonio 
declarado, y 563 personas 

suponen el 4,19% del 
patrimonio declarado.

    
Los patrimonios decla-

rados más altos suponen 
1.937 veces los patrimonios 

declarados más bajos.

Cuadro  15. Evolución del Impuesto sobre el patrimonio. 2004.
* Patrimonio neto (Total bienes y derechos no exentos).
Fuente: elaboración propia con datos ministerio de Hacienda.

Cuadro 14. Principales integrantes del patrimonio por tramos de base imponi-
ble. IP 2003
IU: Inmuebles urbanos (piso);
DB: Depósitos Bancarios; cuentas corrientes, de ahorro, a plazo;
IIC: Instituciones de inversión colectiva. Fondos de Inversión, de pensiones;
VRV: Valores de Renta Variable: Acciones y otros títulos similares;
Fuente; Elaboración propia con datos de memoria Tributaria 2003, cuadro 1.48. 
Los intervalos que tienen un solo valor significan que sólo corresponden a un 
grupo del intervalo, correspondiente a las categorías más altas dentro del mis-
mo.
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patrimonios (tres últimas filas antes del total)  los números 

de declarantes más que se duplican, lo que quiere decir 

que hay mucho más personas ricas que hace 8 años21. 

Pero, ‘curiosamente’, las cuotas medias de impuesto que 

pagan esas mismas categorías disminuyen muy sustancial-

mente. Lo cual no es de sorprender cuando se tiene en 

cuenta como han ido disminuyendo los impuestos para 

los más ricos en este país. Las menos de 2000 personas 

que declaran un patrimonio superior a 1.000 millones de 

pesetas22 (6.010.000 euros) ven disminuir sus impuestos, 

mientras que los medio-ricos (que tampoco son de com-

padecer, pero no son tan ricos como los anteriores) y los 

patrimonios más modestos (las filas anteriores a éstas) ven 

aumentar sus impuestos, aunque tampoco sean demasia-

do gravosos. Es estupendo ser rico en España. 

6. LAS DIFERENCIAS EN RENTAS O INGRESOS

Aunque el objetivo de este artículo no es comentar acerca 

de la distribución de la renta, tarea que se realiza en otros 

artículos, lo haremos muy breve-

mente para completar las des-

igualdades personales en nuestra 

sociedad. Para ello se utilizan las 

declaraciones sobre el Impuesto 

de la Renta a las Personas Físicas 

para comprobar la distribución 

y concentración de los ingre-

sos anuales. Según el resumen 

del cuadro siguiente, estas cifras vuelven a demostrar la 

fuerte desigualdad en la distribución de las rentas que, 

aunque en distinta forma, aparecía anteriormente en la 

distribución de la riqueza:

De esta información se puede destacar: 

– El 70% de las declaraciones de la gente más pobre 

(hasta 21.000 euros anuales) supone, sin embargo 

una tercera parte de la base imponible, 

lo que quiere decir que los más pobres 

declaran por lo menos una tercera parte 

de los ingresos totales de este país.

– Un 25% de los declarantes no parece 

que lo pasan tan mal pues sus ingresos 

declarados están por encima del salario 

medio y, especialmente los de las cate-

gorías superiores que llegan a ingresar 

hasta 642.000 pesetas al mes.

– Un 3,5% de ricos declaran que reciben 

casi el 22% de los ingresos totales. Por 

no decir nada de esas 3.500 personas 

(0,03) que declaran percibir el 1,53% 

del total. Tomando como referencia este 

tramo, los ingresos medios declarados 

de estos declarantes están entre 91 y 272 veces los 

del tramo de personas con ingresos más pequeños; 

o sea, los declarantes más pobres.23 En medio, cada 

tramo inferior en la distribución refleja el número de 

veces que esta contenido en la categoría superior.

– Pero, sin duda, lo más notable de la distribución es 

comprobar como el veinte por ciento de los decla-

rantes perciben unos ingresos que están por debajo 

del umbral de pobreza (8.712 euros anuales). ¿Qué 

pensaran de esos 3.500 que reciben más de 772.883 

euros?

Si se revisan las principales fuentes de renta es curioso 

que, excepto para la categoría de más de 600.000 euros 

todos señalan que la primera fuente de renta es el trabajo. 

Ya nos gustaría conocer a quienes teniendo unas rentas 

de hasta 600.000 euros, su principal fuente de ingresos 

es el trabajo (no se puede menos de preguntar, ¿será de 

su trabajo o del de los demás?) La segunda fuente son 

las ‘Actividades económicas’, que es una categoría que 

recoge a quienes trabajan en su 

negocio propio, y la tercera en 

que se combinan las actividades 

económicas, hasta los 25.000 

euros, el Capital mobiliario, hasta 

los 51.000 y Ganancias patrimo-

niales y Actividades Económicas 

para las categorías superiores. De 

nuevo encontramos que el capital 

es una importante fuente de renta para las categorías que 

las tienen más altas. 

En el Cuadro 17 presentamos los nombres y la factu-

ración de las empresas de algunos de los ricos de este país 

presentados bajo el eslogan de Hechos a sí mismos que los 

periodistas utilizan para encomiar la sagacidad de algunos 

empresarios para enriquecerse.

Cuadro 16. Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF) 2002
*Salario medio bruto en 2006: 18.636 euros anuales

‘El peso de los salarios en 
la riqueza de la Zona Euro 

cae un 13% desde 1989’. (El 
País 7/8/07)
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7. FRAUDE Y CORRUPCIÓN

Toda esta información esta basada en cifras oficiales. Es 

decir no tienen en cuenta para nada el fraude, ni la corrup-

ción, ni la economía ilegal (que se estima en torno al 19% 

del PIB español), así como el tráfico de drogas o de armas. 

Que, por su propia naturaleza son imposibles de evaluar 

y que sin embargo, como es sabido, son bastante exten-

sos en este país. Tampoco se han estudiado los sistemas 

de corrupción legales, es decir, la utilización de la ‘ingenie-

ría patrimonial o fiscal’ para que los patrimonios queden 

ocultos o para evitar el pago de impuestos, de los cuales, 

sin embargo existen amplios ejemplos que conviene tener 

en cuenta24. Hasta tal punto llega el fraude que, a veces, 

para justificar la disminución de impuestos, se señala que 

los más ricos tienen todos los medios para evadir impues-

tos, por lo que es mejor disminuirlos pues así se logrará 

que paguen por una parte mayor de su riqueza o su renta 

(¡). De modo que si se pudiera incluir 

un cómputo de la evasión fiscal legal 

e ilegal, la corrupción y los negocios 

ilegales, es seguro que la desigual-

dad en la posesión de riqueza sería 

mucho mayor. Sólo podemos hacer 

una breve referencia ilustrativa de al-

gunos indicadores de la magnitud de 

estas ilegalidades: 

España, cuyo PIB es menos del 

11% del PIB de la UE-11 (grupo euro) 

acapara a fines de 2006 el 26,5% de 

todos los billetes de 500 euros que 

circulan por la zona euro, hecho que 

todos los analistas consideran un in-

dicador de un alto volumen de eco-

nomía sumergida y dinero negro. 

Se publica que “La lucha contra 

la corrupción bloqueó 3.000 millo-

nes de euros en dinero negro en 

2006. En estas operaciones fueron 

detenidas mas de 589 personas, más de un centenar de 

ellas vinculadas a la corrupción en las administraciones 

públicas... Con lo intervenido en estas operaciones pue-

den vivir durante un año tres o cuatro de los siete ayun-

tamientos más poblados de España”25. Y esto es sólo una 

pequeña parte de lo que se oculta. Hay ricos muy ricos en 

España. Muchos perfectamente legales, pero si se incluye 

el dinero ilegal, la riqueza es todavía mucho más escanda-

losa, aunque no se pueda cuantificar.

8. CONCLUSIONES

Abríamos este trabajo advirtiendo que es difícil desenma-

rañar como está  repartida la riqueza en España. A estas 

alturas no parece extraño que así sea dada la escandalo-

sa realidad de tal reparto, especialmente cuando muchos 

de los propietarios, directores de empresas y bancos, así 

como de altos funcionarios de las diversas administra-

ciones (europea, estatal, autonómica y municipal), están 

permanentemente reclamando recortes en los niveles sa-

lariales de los trabajadores y en las prestaciones sociales 

para la ciudadanía. Es probable, que tal ocultismo se deba 

también a que facilita la evasión fiscal. Sea cual sea la 

razón, lo que a pesar de todo ello aparece es la fuerte 

concentración de la riqueza en unas entidades y personas, 

lo que evidentemente hace que la distribución de las ren-

tas refleje una realidad similar: Es decir, la renta generada 

anualmente por la riqueza productiva acaba en manos de 

los propietarios privados de esta riqueza. A destacar 26:

La riqueza patrimonial de los 583 declarantes del tra-

mo más rico era casi igual a la riqueza declarada de las 

Cuadro 17. Empresarios clasificados como ‘hechos a sí mismos’
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300.000 personas de los 7 primeros tramos más pobres. 

El 40% de las personas más pobres, declaraban po-

seer un patrimonio que no llegaba al 6% del total. La re-

lación entre la propiedad de los más ricos y la de los más 

pobres es de unas 2.000 veces a favor de los primeros. 

Muchos de los trabajadores y pensionistas perciben 

unos salarios y unas pensiones-rentas que están entre 

el nivel de pobreza severa y el de umbral de pobreza, 

especialmente todos aquellos que cobran el Salario Mí-

nimo y las pensiones mínimas27. Las rentas que perciben 

casi 3 millones de declarantes del IRPF, el 20% están por 

debajo del umbral de pobreza (8.712 euros anuales); y , 

un 30% perciben rentas de pobreza severa (4.356 euros 

anuales).28

Según los datos del Cuadro 13, algo más de 80.000 

familias (0.7 % de las familias, si se toma como referencia 

las 13 millones de declaraciones de IRPF) poseen la mitad 

de toda la riqueza, y 350.000 familias (2.7 %) poseen la 

práctica totalidad (83 %) de todo el patrimonio declara-

do.

Por toda la información presentada en este tra-

bajo, no parece exagerado decir que en España, el 

poder económico y financiero está distribuido y con-

centrado de forma que menos de 500 personas con-

trolan el bienestar social de casi 45 millones de ciu-

dadanos. Una ratio de concentración del poder que 

explica el dominio que ejercen sobre nuestras vidas 

estos personajes.

NOTAS:

1. Al respecto véase en el anexo: ‘Estudios previos sobre la distribución de la riqueza en España’. Los trabajos recientes 
más conocidos consisten en ‘Las cuentas financieras de la economía española’  del Banco de España, y recientemente, 
la valiosa obra de Naredo J.M. y Carpintero O. ‘El Balance Nacional de la economía española. 1984-2000’ Publicado 
por Fundación de las Cajas de Ahorro Confederadas, en 2002. Hay también otro estudio publicado en el segundo 
semestre de 2007.
Recientemente se ha publicado la obra de MAS IVARS M., PÉREZ GARCÍA F. y URIEL JIMÉNEZ E.: ‘El stock’ y los servicios 
de capital en España y su distribución territorial (1964-2005). Fundación BBVA, pero debido a que se refiere sobre todo 
a una distribución territorial no sirve par anuestros objetivos.
2. Según un estudio publicado por el Instituto Mundial para la Investigación del Desarrollo Económico de la Universi-
dad de las Naciones Unidas.
3. World Institute for Development Economics of the United Nations University. La Distribución Mundial de la Riqueza 
de los Hogares. Diciembre 2006.
4. M. Aglietta y A. Rebérioux. Les régulations du capitalisme financier. En La lettre de la régulation. Nº 51, Janvier 2005.
5. Activos, quiere decir bienes que una persona o empresa posee. Activos materiales son aquellos bienes que sirven 
para producir riqueza directamente —terrenos, maquinas, edificios— y activos financieros son los valores, representa-
ciones en papel de la riqueza en forma de activos materiales que una persona o empresa posee, o de deudas que otras 
personas o empresas tienen con la primera. Son activos financieros las acciones —que representan la participación en 
el patrimonio de la empresa—, las obligaciones —que representan las deudas que la empresa tiene con la persona que 
las posee—, la Deuda Pública, representación de la deuda que el estado tiene con su poseedor, certificados de fondos 
de inversión, que representan el dinero que su poseedor ha colocado en un banco o institución financiera, y otros 
muchos ‘valores’ que representan la posesión de riqueza.  
6. No podemos incluir el cuadro completo por razones de espacio. Pero si algún lector tiene interés en dicho cuadro 
puede dirigirse al Seminario TAIFA que se lo proporcionaremos. 
7. Santander, Telefónica, BBVA, Gas Natural, Inditex, Repsol, Abertis, Mapfre y Telecinco. (País 18/6/2007)
8. OPA: Oferta Pública de Adquisición: cuando una persona o institución (oferente) pretende adquirir acciones (u otros 
valores que puedan dar derecho a suscripción o adquisición de éstos) de una sociedad (sociedad afectada) cuyo capital 
esté en todo o en parte admitido a negociación en la bolsa de valores, para de esta forma llegar a alcanzar una po-
sición dominante como propietario dentro de la sociedad afectada. La OPA puede ser amistosa u hostil. Se considera 
amistosa aquella que está aprobada por la cúpula directiva de la sociedad afectada, hostil cuando no está aprobada 
por la cúpula directiva.  
9. Las normas de valoración del patrimonio son variadas y pueden estar más o menos actualizadas, hay riqueza intan-
gible, como conocimiento, que se puede valorar de muy diversas maneras, una parte mayor o menor del patrimonio 
se puede deber a otras instituciones, etc. 
10. El porcentaje corresponde a la cuota de mercado y de recursos propios en ese sector del número señalado de  em-
presas  respecto a las ventas totales o los recursos propios totales de las 10 mayores empresas en dicho sector. Aunque 
hay muchas más empresas más pequeñas consideramos que es la cuota de mercado de las más importantes la que 
indicas el grado de concentración del sector. 
11. Vidal Maté. “Una globalización de la leche”. El País. 22 octubre del 2006. No es correcto señalar que no se ha 
producido una concentración en el sector lechero, sino que en el mismo desde hace veinte años se han producido 
múltiples fusiones y amalgama de empresas, si bien no tan poderosas como las que señala este comentarista.
12. Carlos Gómez. “Récord en la compraventa de compañías”. El País. 16 julio del 2006.
13. Carlos Gómez. “La banca de inversión hace su agosto”. El País. 16 julio del 2006.
14. Miguel Jiménez. “Y el ladrillo se hizo eléctrico”. El País. 24 diciembre del 2006.
15. Pueden encontrarse en El País 7/1/07.
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16. Obligación de contribuir en el Impuesto sobre el Patrimonio: ‘quien cuya base imponible supere los 103.975,09 
euros (17.300.000 pesetas) tienen que presentar declaración y, además, quien tenga bienes y derechos valorados en 
más de 601.012,10 euros (100.000.000 pesetas)’. Pero, además, hay una serie de exenciones que hacen que quien 
tenga una base imponible de 103.000 euros tenga un patrimonio considerablemente mayor. 
17. Secretaria de Estado de Hacienda y Presupuestos. Memoria de la Administración Tributaria. 2003 y 2004. 
18. Ambas declaraciones se pueden hacer también por matrimonios, aunque la mayoría se realizan por personas indi-
viduales pues es más conveniente fiscalmente.
19. No detallados en el cuadro porque para simplificar se han agrupado las categorías. Tampoco en las categorías 
sucesivas aparece el desglose dentro de cada categoría.
20. Pedimos excusas a los lectores por utilizar cuadros con datos no homogéneos. Pero es debido a que la información 
que proporciona Hacienda  no está homogeneizada, por lo que no nos queda más remedio que usar datos de lectura 
más difícil 
21. Podría pensarse también que lo que ha sucedido es que ha mejorado la inspección tributaria, y por eso aumenta 
el número de declaraciones. Pero la inspección en este impuesto es casi inexistente, por lo que no se peude suponer 
que es debido a esta causa el auemtno en el número de patrimonios más altos. 
22. A juzgar por los patrimonios que se han reseñado en otras partes de este trabajo deben existir bastantes más que 
éste número que ‘se han perdido’ por el camino. 
23. Los declarantes más pobres presentan declaraciones negativas, por lo que no les incluimos en este  cálculo, pero 
no se puede olvidar que hay casi 500.000 declarantes en esta situación: gente extremadamente pobre, pero que tiene 
que declarar a Hacienda.
24. Por ejemplo, recuerdense las acusaciones por delitos fiscales de ocultación de patrimonio realizadas a bancos como 
el Santander, el BBVA y el Bpyme que fueron posteriormente archivadas por los tribunals con argumentos mas que 
dudosos.
25. El País, 29/1/07.
26. Según datos cuyo desglose no se ha recogido en este artículo
27. Véase Cuadro 8. “Ingresos de pobreza 2006”.
28. Quedan fuera de este cálculo todas aquellas personas pobres, que por sus ingresos o carencia de ellos, no hacen 
la declaración  de renta a Hacienda.
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LAS REMUNERACIONES DE LOS DIRECTIVOS 

EMPRESARIALES

Un elemento que no se ha tratado hasta ahora en este 

Informe es el hecho de que las rentas del capital no son la 

única fuente de rentas o ingresos para la mayoría de los 

grandes capitalistas. La participación en la dirección de las 

grandes sociedades supone también importantes retribu-

ciones que, por la lógica capitalista van a parar a  manos 

de los grandes propietarios del capital. Esta dirección, en 

principio se realiza mediante el Consejo de Administración 

que es el órgano que representa a los accionistas princi-

pales de las empresas y tiene como función principal fijar 

las grandes líneas directivas de la empresa y tomar las de-

cisiones sobre el nombramiento y reemplazo de los altos 

cargos directivos y administrativos, así como su control. 

Por ello, nos parece oportuno estudiar las remuneracio-

nes percibidas por los miembros de los diversos Consejos 

de Administración de algunas empresas importantes del 

estado. 

Asimismo son de interés las remuneraciones que re-

ciben las personas empleadas como gestores y directores 

de las grandes sociedades1. Estos ‘empleados’ en térmi-

nos estrictamente económicos son ‘trabajadores’ y, por 

tanto, su remuneración constituye un salario, si bien la 

SEGUNDA PARTEPobrecitos
servidores

empresariales
Carles Badenes

naturaleza de su trabajo y el nivel de sus remuneracio-

nes, que desafía toda proporción con los salarios de los 

trabajadores ‘normales’, hace difícil considerarles traba-

jadores como los demás, por lo que los incluimos en este 

artículo. Consideramos las figuras de los directivos de los 

distintos tipos que ejecutan, gestionan y llevan a cabo la 

actividad estratégica y cotidiana de la empresa. Se trata 

de una figura con un origen históricamente identificable 

y que corresponde a la aparición de las grandes empresas 

y las sociedades y grupos capitalistas al iniciarse la sepa-

ración entre el capital social y la dirección efectiva de la 

empresa2. Estos agentes perciben además otras remune-

raciones (pensiones de jubilación, acciones preferentes, 

etc) que aunque no son estrictamente salariales corres-

ponden también a su trabajo directivo. Frecuentemente 

los directores o gestores se convierten en accionistas (si 

no lo eran) por lo que a las remuneraciones por su tra-

bajo hay que añadir las que obtienen de su propiedad. 

Pero en este artículo no entraremos en esta combinación 

sino que nos centramos en estudiar y comentar, prime-

ro algunas remuneraciones percibidas por los accionis-

tas más importantes por sus tareas en los Consejos de 

Administración de sus sociedades, para pasar después a 

revisar las remuneraciones de los gestores por sus tareas 

de dirección.
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REMUNERACIONES POR FORMAR PARTE 

DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN

El núcleo que toma las decisiones estratégicas de les so-

ciedades anónimas está constituido por los Consejos de 

Administración, formados por los accionistas principales. 

Por ello reciben una remuneración generalmente muy 

substanciosa. En los últimos años, en todos los países ri-

cos, las remuneraciones de los consejeros y las de los altos 

ejecutivos han experimentado enormes aumentos, hasta 

el punto que incluso las autoridades económicas se pre-

ocupan y piensan que están fuera de control. “El tema de 

los sueldos estratosféricos de los ejecutivos se puso sobre 

la mesa después de la adjudicación de una prima de 160 

millones de euros al presidente 

de Home Deport, Bob Nardelli, 

cuando dejó la empresa en pleno 

marasmo…, poco después por la 

prima de 152 millones acordada 

al presidente de Pfizer a pesar que 

las acciones de la empresa habían 

caído un 40% en la Bolsa. Por su 

parte, Lee Raymond, ejecutivo de 

Exxon mobile había cobrado al abandonar la empresa 271 

millones de euros” (La Vanguardia, 25/2/2007). Claro que 

‘necesitaban’ altas indemnizaciones porque Nardelli tenía 

una remuneración anual de 210 millones de dólares y Lee 

Raymond y el Presidente de Pfizer de 357 y 208 millones 

respectivamente3 (¡¡¡). Aunque parece que los patronos 

de las grandes compañias europeas y japonesas cobran 

bastante menos, ello no es obstáculo para que “el presi-

dente de Barclays Capital, la división de inversión y mer-

cados financieros Robert Diamond, ingresó el año pasado 

un sueldo equivalente a 32,5 millones de euros, más que 

ningún otro responsable de empresa cotizada en Londres” 

(El País).

Algo parecido, si bien en cantidades no tan elevadas, 

pasa en el estado español. En el Cuadro 1 se recogen al-

gunas remuneraciones y dotación de los fondos de pen-

siones de algunos de los ejecutivos de las empresas más 

importantes del estado.

Es decir, los más altos directivos de las empresas es-

pañolas reciben remuneraciones entre 155 y 500 veces el 

salario medio anual en España, y entre 388 y 1214 veces 

el salario mínimo interprofesional. 

¿Cómo es posible que se paguen estas cifras? Quizá 

tenga algo que ver el hecho de ‘que el 80% de las em-

presas que cotizan al IBEX están vinculadas con el poder 

político. Las empresas constructo-

ras dependen de la obra civil, los 

servicios telefónico y eléctricos 

del regulador. Las decisiones de 

la gran banca que están bajo el 

control del banco central, tienen 

grandes repercusiones económi-

cas y políticas. Sus ejecutivos no 

juegan bajo las reglas habituales 

de la oferta y la demanda, sino con la relación con el po-

der’. (La Vanguardia 25/2/2007). No es la calidad de su 

trabajo, o su alta ‘productividad’ la razón por la que re-

ciben dichas cantidades, sino las conexiones de todo tipo 

que las hacen posibles. 

Estos personajes están, sin embargo, muy preocupa-

dos por las remuneraciones de la población de este país. 

El Sr. González es tan responsable que admite que su 

remuneración es éticamente discutible, pero señala que 

está “en línea con otros directivos empresariales” y que 

son “éticos y legales”; en la misma Junta de accionistas 

rechazó la concesión de una paga extraor-

dinaria a los trabajadores porque ‘la remu-

neración de la plantilla no se hace a corto 

plazo’. Asimismo el Sr. Saenz ha realizado 

repetidamente declaraciones señalando 

que las pensiones de jubilación en Espa-

ña (media de 750 euros mensuales) son 

demasiado altas, mientras se justificaba 

el aumento de 10 millones anuales en su 

fondo de pensiones, así como el del Sr. Ro-

dríguez Inciarte en que habían contraído 

matrimonio nuevamente. No es extraño 

que incluso La Vanguardia escriba: ‘Y eso 

sucede en tiempos en que a muchos se 

les llena la boca de Responsabilidad So-

cial Corporativa, parece, cuando menos 

un chiste, porque resulta que uno de los 

cacareados ‘participes’ son los trabajado-

Cuadro 1. Remuneraciones y dotaciones de los fondos de pensiones de algunos 
consejeros ejecutivos. 2006 (y aumentos sobre 2005).
** Estimación, con datos de El País 25/1/07. Presidenta del Consejo, el cual per-
cibió conjuntamente 9,31 millones de euros, un 78% más que el año anterior al 
aumentar el número de consejeros ejecutivos de tres a cinco, los que cobraron 
8,67 millones de euros. Aunque no hemos podido confirmar completamente esta 
información, lo que sí es seguro es que la remuneración de consejera del Banesto 
ha de sumarse a la que recibe por el consejo del BSCH.
Fuente: Elaboración propia con datos de El País 31/3/2007 y 27/5/07

Los convenios colectivos 
fijarán este año subidas 

salariales cercanas al 3%. 
El País 26/1/2007 
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res... la creciente brecha contributiva no parece promover 

el ‘buen rollo’ que precisa una empresa para ser más com-

petitiva’ (28/1/2007).   

Pero la retribución en forma de dietas del Consejo no 

constituye el total de la remuneración de los miembros  

del mismo en función de su cargo. 

Existen otros tipos de beneficios de-

rivados de su condición de consejeros 

que no están incluidos en estos im-

portes. Por ejemplo los blindajes en 

caso de despido, de los que parece 

que hay 410 directivos con contratos 

blindados. Por ejemplo, los directivos 

de Endesa tienen derecho a cuatro años de sueldo si les 

despiden, lo que supone 10 millones para sus principa-

les directivos; de la misma forma, es conocido el blindaje 

de Sáenz, quien si es despedido cobrará 3,67 millones de  

euros anuales mientras viva o 27 millones de golpe. Pero 

el que no se conozcan las cifras de los demás ejecutivos no 

quiere decir que no existan. 

Respecto a otros beneficios, en el caso del Banco de 

Santander Central Hispano, además de los ingresos men-

cionados (que suponen el 0.431% del beneficio de la so-

ciedad), los 20 miembros de su consejo de Administración 

recibieron en 2005 las siguientes remuneraciones.

Además, bastantes de estos consejeros lo son de más 

de una empresa. Como ejemplo, el caso de Ana Patricia 

Botín4, hija del Presidente del Banco Santander Central 

Hispano y consejera de dicho banco, es también consejera 

del Banesto, por lo que recibió también el año pasado las 

correspondientes remuneraciones.

Evidentemente estas constituyen 

las remuneraciones de las primeras 

figuras. Pero los demás niveles de 

ejecutivos, aunque a gran distancia, 

tampoco presentan cifras desprecia-

bles. Según El País (3/6/07) los con-

sejos de administración de las más de 

120 empresas que cotizan en el mercado continuo cobra-

ron 402,6 millones de euros en 20065, habiendo aumenta-

do sus retribuciones en un 28%. Y ‘el sueldo medio de los 

miembros de la cúpula ejecutiva de las grandes empresas 

ronda ya los 900.000 euros, con muchos ejecutivos que 

superan el millón de euros... (y) los 1.343 consejeros de 

las empresas analizadas cobraron una media de 300.000 

euros’’ (EP 27/5/07 y 3/6/2007)). Todos los comentaristas 

señalan que dichas cifras son variables, porque son debi-

das en parte a que estos directivos tienen un porcentaje 

en los beneficios y éstos han sido muy altos en 2006 , lo 

que confirma la buena marcha de los beneficios y de los 

directivos de las empresas que los obtienen. 

Pero hay grandes diferencias entre estos directivos. 

Además de las 10 o 15 personas que están en el grupo su-

perior cuya mayoría hemos reseñado en el cuadro 1, hay 

unos 92 ejecutivos cuya retribución media está por encima 

de los 2 millones de euros, descendiendo hasta llegar a los 

541 cuya remuneración media alcanza los 900.000 euros 

mencionados. Según El País (3/6/2007) ‘Lo mejor, por tan-

to, es ser consejero ejecutivo y de una empresa del IBEX 

35..., lo peor es ser consejero independiente de una em-

presa del mercado continuo que no pertenezca al índice: 

ahí la retribución media es de unos 60.000 euros’ 

Para ahondar un poco más en estas remuneraciones, 

fijémonos con un poco más de detalle en algunas de las 

principales empresas de la economía española:

Como se puede apreciar, la empresa con mayores re-

muneraciones totales para sus consejeros es el Banco de 

Santander (aunque no está incluida en el Cuadro, Acciona 

gastó también en sus consejeros 32.472.000 euros anua-

les, lo que representa 3.7% del coste total de personal 

del mismo año. La remuneración por consejero asciende a 

2.952.000 euros).

Los datos del Cuadro 3 corresponden sólo a datos de 

una pequeña muestra de empresas6 por lo que son proba-

blemente bastantes las empresas que se podrían añadir a 

éstas. Es evidente que las personas que dirigen las empre-

sas no se limitan a los beneficios obtenidos por su aporta-

Cuadro 2. Otros beneficios anuales de los miembros del Consejo 
de Administración del BSCH en miles de euros. Año 2005.
Fuente: Informe anual del BSCH.

Salario mínimo:
7.988 euros al año.

Salario medio: 
18.000 euros al año.

Es decir, 168.504.000 euros más, una media de 

8.425. 200 euros en concepto de otros tipos de bene-

ficios,  en general financieros. A lo que hay que añadir 

una participación anual conjunta en el beneficio de la 

sociedad de hasta un 5%. A fines de 2005 se fijó una 

participación en beneficios de 89.500 euros para cada 

consejero, 179.500 euros para cada miembro de la Co-

misión Ejecutiva, además de diversos complementos en 

función del cargo, en torno a los 30.000 euros. Y los 

volúmenes hacia este tipo de pagos aumentan: en 2006 

los fondos de pensiones de los principales directores del 

Santander ascendieron a 45,76 millones, frente a 24 mi-

llones contabilizados en 2005. Un aumento del 90,70%. 

Pero sus cifras corresponden sólo a un caso de generosas 

remuneraciones y beneficios a los consejeros de las prin-

cipales empresas españolas.
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ción de capital empresarial, sino que se fijan a sí mismos 

muy sustanciosas  retribuciones por su función directiva.

SALARIOS DE LOS ALTOS DIRECTIVOS EJECUTIVOS 

Juntamente con las altas remuneraciones de los conseje-

ros hay que considerar también las remuneraciones, ‘los 

salarios’ de los altos directivos y ejecutivos no miembros 

de los Consejos de Administración. Ya se ha señalado que 

en los últimos años las remuneraciones de éstos han au-

mentado en todo el mundo de forma que, en treinta años 

han pasado de multiplicar por veinte los salarios medios a 

multiplicarlos por 200 e incluso por 400 (en Estados Uni-

dos) (La Vanguardia, 28/1/07). “Según un estudio de Price 

Waterhouse Coopers, que analiza 130 empresas de dife-

rentes sectores y dimensiones, son los gerentes generales 

ejecutivos los que reciben emolumentos más altos. Como 

promedio, tienen sueldos brutos de unos 15 millones de 

euros (líquidos próximos a 10 millones) y sus bonos anua-

les son como mínimo de 23 millones y máximos de 115 

millones, aunque hay cifras más altas en algunos casos 

…G.Cohn y J. Winderlried, copresidentes de Goldman 

Sachs, fueron premiados con 40.33 millones de euros en 

metálico y acciones en 2006’ (La Vanguardia, 25/2/2007). 

En los últimos años el fenómeno parece estar fuera de 

control y ha inquietado incluso al presidente Bush... y a las 

autoridades de las bolsas de Estados Unidos, ya que los 

patronos de las grandes compañías norteamericanas ga-

nan dos o tres veces más que en Francia o el Japón (la to-

talidad del Consejo de Administración de Toyota, no gana 

tanto como un solo dirigente de la General Motors)…

(Pero) aunque los sueldos pagados son más modestos, los 

primeras espadas de otras grandes economías occidenta-

les provocan recelos crecientes… No es extraño que en 

una encuesta realizada sobre los grandes ejecutivos, sólo 

el 18% de las personas que respondieron decían confiar 

en los grandes ejecutivos”. (La Vanguardia 25/2/2007). 

No son sólo los directivos internacionales, como con 

los Consejeros, a los ejecutivos españoles no les va nada 

mal. “En España los directores generales de las grandes 

empresas cobran una media de 173.000 euros anuales 

de salario bruto, pero las élites obtienen remuneraciones  

muy superiores” (La Vanguardia 25/2/20007). 

La empresa que más paga a sus ejecutivos parece ser 

el BBVA, con 966.000 euros, seguida de Ferrovial (968.00 

euros) e Iberdrola (837.00 euros). Los 10 primeros miem-

bros de la alta dirección de Banesto, que no forman parte 

de su Consejo, se repartieron 5,36 millones de euros. (El 

Pais 25/1/2007 y 08/3/2007). En cuanto a Antena 3 su 

alta dirección recibía también 581.000 euros anuales de 

media salarial, aunque con grandes diferencias entre ellos 

(El País de 8/3/07). 

Cuadro 3.- Remuneraciones  de los consejeros y altos directivos. En miles de euros
Fuente: el País 8/3/07
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Según un estudio de ICSA 

los sueldos de los ejecutivos, en 

general pueden multiplicar por 

cuarenta y hasta 100 veces el 

salario medio de los empleados, 

y los altos salarios aumentar más 

del 14% mientras los salarios de 

la plantilla crecen sólo el 3,7% 

(La Vanguardia 28/1/2007). Pero 

estos datos se quedan muy cor-

tos, pues acabamos de señalar 

en este mismo artículo que los 

más los más altos directivos de las empresas españolas 

reciben remuneraciones entre 155 y 500 veces el salario 

medio anual en España. 

tudio Retribució de l´equip directiu 

de Catalunya, realizado por el ICSA 

‘el sueldo medio de un director 

general de una gran empresa en 

Cataluña es de 171.466 euros bru-

tos al año..., y existe una élite (un 

10% de este colectivo) que percibe 

235.000 euros. El 10% ‘peor’ pa-

gado cobra 116.000 euros’ (El País 

18/10/2006). Asimismo, “un direc-

tor general de una empresa media-

na del sector de la comunicación, 

con sede en Cataluña cobra un salario de 119.000 euros 

al año, siete veces8 lo del sueldo medio de un asalaria-

do (16.018 euros al año)…; además en el 95% de casos 

tienen otras compensaciones extrasalariales como móvil, 

coche, ordenador, vivienda y tarjeta de crédito’.

Según el mismo estudio, la dimensión empresarial es 

clave para el nivel de los altos salarios en Cataluña: los 

directivos de las pequeñas empresas cobran sólo en torno 

a 67.000 euros al año y los de las medianas unos 108.000 

euros. Son las empresas de comunicaciones las que pagan 

salarios más altos mientras que el comercio y el turismo 

perciben los salarios inferiores. El Cuadro 4 y el Gráfico 

1 ofrecen una síntesis de la situación actual en Cataluña, 

que puede servir de caso particular para reflejar  la situa-

ción en el estado.

Es curioso que sean los de ‘Recursos humanos’ —eu-

femismo bajo el que se ocultan los jefes de personal— 

 quienes cobran menos en todos los tipos de empresa. 

Se ve que las empresas no valoran demasiado a quienes 

disciplinan a los trabajadores. 

También varían con la dimensión las compensaciones 

por conceptos extrasalariales. En la pequeña empresa, 

sólo un 45% de los directivos disfruta de dos conceptos 

El salario real medio ha 
bajado un 4% en 10 años, 
pese al fuerte crecimiento 
económico. España es el 
único paísde la OCDE en 

el que se ha producido un 
retroceso del poder adqui-
sitivo. (El Pais 24/6/2007)

Cuadro 4. Retribución total bruta anual media de los directivos 
empresariales en Cataluña. Año 2006. Euros
Fuente: elaboración propia a partir de los datos del Informe de 
ICSA 

Estas escandalosas cifras no impidieron al Sr. Miguel 

Martín, ex-subgobernador del Banco de España (una ins-

titución pública) y presidente ahora de la Asociación Espa-

ñola de la Banca (AEB)7 defender estas altas remuneracio-

nes porque “cumplen con las exigencias del Código Conté 

que, por el momento es el único catecismo que existe’ (El 

País 23/3/2007). Y ello a pesar de que el Presidente del 

Banco Central Europeo, Sr. Trichet, se lamentara que “las 

altas retribuciones no son entendidas 

por el pueblo de nuestras democracias’. 

Como con los consejeros, los sala-

rios de los ejecutivos cambian mucho 

de un caso a otro, pero, además de los 

diversos blindajes de los contratos y las 

altas indemnizaciones en caso de des-

pido, existen fuertes compensaciones 

por prejubilación, como el derecho a 

indemnizaciones de 4 millones de euros 

por prejubilación o en caso de jubilación 

indemnizaciones del 40% del salario fijo 

anual multiplicado por el número de 

años de antigüedad, con un máximo de 

10 veces dicho salario, etc. 

Tampoco nos podemos compadecer 

de los directivos catalanes: según el  es-

Gráfico 1. Desigualdad salarial según la dimensión de la empresa. Año 2006.
Fuente: elaboración propia a partir de los datos del informe ICSA “Directivos Cata-
luña 2006”



52

extrasalariales, mientras que en la gran 

empresa  una alta proporción de directivos 

disfruta hasta de siete conceptos extrasa-

lariales como coche, vales de comida, tar-

jeta de crédito, etc. 

Los directivos madrileños y los vascos 

se sitúan delante de los de las grandes 

empresas de Cataluña, según los datos 

del Dossier Econòmic de Catalunya, 21-26 

octubre 2006.

Las cifras que comentamos son tan 

escandalosas que hasta da vergüenza pre-

sentarlas. Pero esta es la realidad del mun-

do empresarial. No son válidos sólo para 

los empresarios que hemos citado, sino 

muchos otros cuyos nombres no aparecen 

en estas páginas. Las economías occiden-

tales en general y la del estado español 

en particular padecen de unas clases di-

rigentes y unos niveles de concentración 

de la riqueza absolutamente escandalosos, 

obscenos, impensables para la mayoría de 

la ciudadanía. Son los mismos dirigentes 

que escatiman el aumento de un punto en 

los salarios mínimos que prácticamente han permanecido 

constantes en los últimos veinte años. Los mismos que 

afirman que las pensiones de los jubilados son excesivas 

y los que consideran que el subsidio de paro convierte en 

vagos a los trabajadores. 

¿QUÉ COBRAN LOS POLÍTICOS?

 

Al observar la desigualdad de salarios se ha de tener pre-

sente otro caso de altas remuneraciones. Se trata de las 

de la clase política, que aunque no barajan cantidades 

tan elevadas como las que hemos visto hasta ahora (junto 

a los directivos empresariales los políticos parecen unos 

‘pobres trabajadores’) disfrutan, sin embargo, de ingresos 

muy alejados de la normalidad de los salarios medios del 

ciudadano medio. 

Observemos los salarios brutos de los diputados del 

Congreso y el Senado de España. Para hacernos una pe-

queña idea de lo que realmente suponen estas remunera-

ciones, hay que añadir que, además de la asignación cons-

titucional, igual para todos los miembros del Congreso o 

el Senado existen unas 25 comisiones en funcionamiento, 

además de la Mesa del Congreso que consta de un Pre-

sidente, 4 vicepresidentes y 5 Secretarios, cuyas remune-

raciones están recogidas en el Cuadro 5. A lo que se han 

de añadir otras dietas e indemnizaciones que tienen los 

parlamentarios, recogidas en el Cuadro 6.

Los parlamentarios reciben, además, una indemniza-

ción por cese de mandato en un solo pago, igual a una 

asignación constitucional mensual por cada año de man-

dato.

En caso de jubilación o jubilación anticipada (con 40 

años de cotización) o en caso de invalidez, se percibe una 

pensión equivalente a:

1) El 80% de la asignación, para los parlamentarios con 

7-9 años de mandato.

2) El 90% para los parlamentarios con 9-11 años de 

mandato.

3) El 100% para más de 1 años de mandato9.

Cuadro 5. Remuneraciones mensuales de los diputados y senado-
res del Parlamento español. En euros.Año 2007.
Fuente: elaboración propia a partir de los reglamentos sobre régi-
men económico de los diputados y  senadores para 2007.

Cuadro 6. Dietas, compensaciones e indemnizaciones de diputados y senadores 
españoles. En euros. 2007.
(1) En función del número de diputados (relación inversa entre la ratio de diputa-
dos y el tamaño de cada grupo)
(2) No se distribuyen directamente entre los parlamentarios, pero se utilizan como 
ayudas para ejercer su función y les beneficia indirectamente.
Fuente: Elaboración propia con datos de los Reglaments sobre el règim econòmic 
dels diputats i senadors de l’any 2007.
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En caso que dichas personas estén cobrando alguna 

otra pensión, recibirán la diferencia entre aquella y la co-

rrespondiente pensión parlamentaria. 

En caso que el ex-parlamentario acceda a la jubilación 

parcial, la cuantía de la pensión será proporcional a la re-

ducción de su actividad.

Si el parlamentario ha cumplido 55 años en el mo-

mento de disolución de la Cámara tiene derecho a que 

las Cortes Generales le mantengan el alta en la Seguridad 

social a fin de cubrir el periodo 

necesario para acceder al derecho 

de pensión de jubilación.

Además, si cuando se cumpla 

el periodo de derecho de indem-

nización y el parlamentario no dis-

pone de ingresos o patrimonio su-

ficiente, también tendrá derecho a 

permanecer de alta hasta cumplir 

el periodo necesario para cobrar 

la pensión de jubilación. También 

tienen derecho a solicitar algunos tipos de ayudas (así 

como sus familias), en determinadas circunstancias.

ALGUNOS CASOS PARTICULARES: 

En 2007, el Presidente del Gobierno tiene 

asignado un salario de 89.303 euros brutos al 

año —15.000.000 pesetas más, sin duda, die-

tas y otros gastos importantes—, la Vicepre-

sidencia 83.936 euros, el Presidente del Con-

greso 181.106 euros, (más de 30 millones de 

pesetas anuales). Los salarios de las principales 

autoridades judiciales están por encima de los 

100.000 euros. Lo que quiere decir que los principales 

miembros del poder político central reciben un salario que 

supone bastante más que cuatro veces el salario medio y 

unas 12 veces el salario mínimo.

Tras las elecciones municipales han surgido también 

algunos datos sobre los salarios de los políticos locales que 

son materia de escándalo, pues en bastantes casos, alcal-

des de municipios relativamente pequeños se han asignado 

a sí mismos salarios totalmente desproporcionados con su 

tarea y los ingresos de sus municipios, superiores incluso al 

salario del Presidente del Gobierno. Esta situación, intolera-

ble e incomprensible, parece todavía más extraña si se tiene 

en cuenta que la población de una localidad al conocer el 

salario de su edil puede tener una mayor incidencia en no 

permitirla. Tendríamos que preguntarnos hasta donde este 

desenfreno no es permitido por la apatía y desinterés de la 

población ante dirigentes locales totalmente corruptos.     

De nuevo proporcionamos datos de Cataluña como 

aproximaciones a la situación en otras regiones: el Presi-

dente de la Generalitat recibe unos 159.418 euros brutos 

anuales (un 78% más que el Presidente del Gobierno es-

pañol). 

En cuanto a las indemnizaciones por desplazamiento 

se recogen en el cuadro 8.

El pueblo catalán, y parece que también el de otras 

Autonomías tratan mejor a sus políticos que a nivel cen-

tral. Aspecto bastante sorprendente si se tiene en cuenta 

que la actividad de los mismos es muy poco valorada por 

la ciudadanía en todas las encues-

tas de opinión y los porcentajes 

de abstención en las elecciones 

aumentan sin cesar. Esta ‘anoma-

lía’ puede tener dos explicaciones 

(por lo menos): una, positiva, que 

señala que a pesar de todos los 

juicios negativos, la población, 

después de cincuenta años de 

dictadura y centralismo, valora 

mucho la Autonomía y los políti-

cos que la gestionan; puede tener una explicación menos 

satisfactoria, si se piensa que las altas remuneraciones 

pueden ser debidas a que son los propios políticos quienes 

Los políticos tienen ingre-
sos muy por debajo de los 
directivos empresariales

Los políticos tienen remu-
neraciones muy por en-

cima de la ciudadanía de 
este país

Cuadro 7. Retribuciones anuales brutas de los diputados del Par-
lamento de Catalunya. En euros. Año 2006.
Fuente: elaboración propia con datos del Reglament sobre el rè-
gim econòmic dels diputats al Parlament de Catalunya de 2006.

Cuadro 8.-Indemnizaciones por distancia a los diputados del Parlament de 
Catalunya (año 2006)
Fuente: Elaboración  propia con datos del Reglament sobre el règim econòmic 
dels diputats al Parlament de Catalunya de l’any 2006.
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se la asignan, y la población no tiene muchas posibilidades 

de incidir en las mismas. 

En cualquier caso, es posible que estas remuneracio-

nes, muy por encima de la inmensa mayoría de la pobla-

ción del país en general y de las respectivas Autonomías 

—no sólo en salarios, sino en otros ingresos; piénsese por 

ejemplo, en las dificultades que tienen los trabajadores 

para que se les reconozcan los gastos de transporte al tra-

bajo— esté en el fondo de la desconfianza y el poco res-

peto que se siente por quienes la Constitución considera 

representantes del pueblo.  

Parece que se puede afirmar que no les va nada mal 

a los representantes del pueblo si se comparan con la 

mayoría de la población del país. Pero ¡pobres¡ perciben 

emolumentos muy por debajo de los grandes capitalistas 

y sus directivos. Está claro que el capital no está dispues-

to a pagar demasiado a quienes le facilitan el aumentar 

sus beneficios, mientras que el pueblo asiste indiferente o 

aceptándolo a que sus representantes cobren cantidades 

que multiplican por varias veces los ingresos medios de la 

ciudadanía. 

Los políticos suelen argumentar que es debido a que 

si pagaran menos, las personas de mucho valor, que reci-

ben altos salarios por sus trabajos privados, no querrían 

participar en la actividad política. Quizá sea así, pero ha-

bría que tener en cuenta varios elementos: 

– primero, ¿cuántos políticos actuales recibirían sala-

rios más altos en su actividad privada?; 

– segundo, ¿son necesarias o imprescindibles precisa-

mente esas personas de altos salarios empresariales en las 

actividades políticas? 

– tercero y sobre todo, ¿es democrático y justo que 

existan tales diferencias entre los ingresos de los represen-

tantes y los de los representados?   

 

TAMBIÉN HAY OTROS

Otras muchas personas perciben también importantes re-

muneraciones muy por encima de los de los trabajadores 

normales, en particular los artistas en sus muy distintas 

actividades y, especialmente los deportistas de élite. No 

hay necesidad de mencionar los enormes ingresos de los 

cantantes o futbolistas famosos, o los menos publicitados 

pero no menores de otros deportes como el tenis, golf, 

automovilismo, etc. Pero no entraremos en este tema ya 

que por arbitrarias que sean estas remuneraciones, que, 

además muestran la injusticia de la sociedad en la que 

vivimos, estas personas aunque se aprovechan de la mis-

ma, no son agentes activos directos de la diferencia de 

ingresos, como lo son los propietarios o directivos empre-

sariales respecto a los trabajadores, o los políticos que de-

tentan el poder. Por ello no los incluimos en este Informe, 

pero no querríamos tampoco dejar de mencionarlos como 

un ejemplo más del absurdo y la irracionalidad del sistema 

capitalista en que vivimos. 

  

CONCLUSIÓN 

Se puede decir que la desigualdad económica estructural 

de nuestra sociedad basada fundamentalmente en la pro-

piedad del capital, se completa con las remuneraciones 

‘por el trabajo’ que aquella facilita. No es casualidad que, 

justamente quienes obtienen los mayores beneficios por 

la propiedad de su capital, sean los mismos que se benefi-

cian de unos ingresos por su trabajo más elevados. 

En el artículo ‘La participación de los salarios’ de este 

Informe, se muestra como los salarios son desiguales y 

heterogéneos, pero se observa que la mayoría de la pobla-

ción está comprendida entre franjas salariales no muy ale-

jadas entre sí (excepto por los que reciben el salario míni-

mo). Por el contrario, en este artículo se percibe como las 

remuneraciones por el trabajo que corresponden a la élite 

dirigente de este país están a una enorme distancia de los 

salarios de la mayoría de la población. Es ‘curioso’ que los 

discursos dominantes sobre la contención salarial no ha-

cen referencia a estas enormes diferencias; probablemen-

te debido a que éstos los hacen quienes reciben las muy 

altas remuneraciones por ‘su trabajo’. Los discursos sobre 

moderación salarial son unilaterales y tienen una clase 

intención: la contención salarial de aquellos trabajadores 

que sólo tienen salarios (en general bajos) como principal 

o única fuente  de ingresos, mientras que se consideran 

justificados —los dirigentes empresariales consideran que 

su trabajo tiene un elevadísimo valor— aquellos ‘trabajos’ 

que consisten en el control de las grandes empresas de 

su propiedad, por las que reciben no sólo ingentes bene-

ficios, sino también suculentas remuneraciones. La des-

igualdad y la pobreza, y todavía más la tendencia a que 

ambas crezcan, es claramente la otra cara de la concentra-

ción de riqueza en manos de unos pocos. 

NOTAS:

1. Aunque a veces es difícil ver la diferencia con los primeros, ya que la figura de consejero ejecutivo reúne las dos 
funciones, nos parece que merece la pena intentar separarlos.
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2. Actualmente entre estos directivos cada vez más se encuentran aquellos que además de su función de dirección son 
también accionistas, debido a la compra de acciones durante su periodo de actividad en la empresa, pero en general, 
aunque sean accionistas con un bastante alto número de acciones su importancia no es tanto como propietarios sino 
como gestores, por lo que reciben las remuneraciones que vamos a comentar aquí. 
3. La Repubblica, de Italia, 8/4/07
4. Los datos de esta familia son ampliamente publicitados, por lo que son conocidos, pero eso no debe llevar a pensar 
que estas situaciones no son frecuentes entre los consejeros de otros grupos empresariales.
5. Se podría decir que les da vergüenza señalar estas remuneraciones, lo cual es bastante comprensible. 
6. Obsérvese que la mayoría de ellas son las grandes empresas comprendidas también en los cálculos del artículo Los 
beneficios empresariales en este Informe.   
7. Un estupendo ejemplo de lo que se llama ‘la puerta giratoria’ señalando que los políticos, cuando dejan sus altos 
puestos se convierten en ejecutivos de las empresas, y, al mismo tiempo, que son los ejecutivos de las empresas los que 
pasan a ocupar los altos cargos de las instituciones públicas. 
8. La cita de la prensa señala que es once veces el salario medio, pero nuestros cálculos nos obligan a alterarla, ya que 
resulta un cociente de 7,43 veces.
9. El disfrutar de muy buenas jubilaciones es común en los políticos de todos los países y organismos internacionales. 
Un ejemplo: ‘el actual director gerente del Fondo Monetario Internacional (FMI) Rodrigo Rato, percibirá alrededor de 
80.000 dólares (54.536 euros) desde el momento de su salida del organismo internacional en concepto de pensión... 
se le descontará dólar por dólar cualquier ingreso obtenido en el desempeño de otro cargo remunerado o empleo de 
manera continuada... Los generosos términos de su jubilación contrastan con las frecuentes recomendaciones de FMI 
a los gobiernos europeos para que reformen sus sistemas de pensiones...” (El Mundo 2/8/07)
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SEGUNDA PARTELa precariedad
del bienestar

Joan Junyent y Elena Idoate

INTRODUCCIÓN: EL PAPEL DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

Además de los salarios, que constituyen la principal fuente 

de ingresos del conjunto de la clase obrera, contamos con 

una estructura de protección social implementada a través 

del Estado que permite asegurar un cierto nivel de bien-

estar. Es lo que llamamos el Estado del bienestar. Éste es 

el resultado de las luchas sociales para establecer medidas 

de protección ante situaciones en las que los trabajado-

res sufren un empeoramiento de sus condiciones de vida. 

Además, se establecen ciertos vínculos solidarios para me-

jorar el reparto de la riqueza y promover la igualdad pues-

to que las relaciones laborales no aseguran un bienestar 

suficiente para todo el mundo y de manera justa. Cuando 

hablamos de protección social nos referirnos a aquellas 

intervenciones públicas para aliviar las situaciones de en-

fermedad, invalidez, vejez, supervivencia (viudedad y or-

fandad), ayuda familiar, paro, vivienda y exclusión social. 

Aunque todas estas partidas se agrupan bajo el epígrafe 

de gasto social la financiación de dicho gasto corresponde 

a sistemas distintos: las pensiones y el subsidio de desem-

pleo se financian con contribuciones de los trabajadores 

mientras que las restantes partidas (incluyendo la sanidad) 

se financian mediante impuestos. 

En esta etapa actual de globalización económica y de-

bido a la constante degradación de las condiciones labora-

les y salariales hay una creciente necesidad de protección 

social. Sin embargo, desde el terreno político no solamen-

te se ignora este hecho, sino que además el pensamiento 

neoliberal dominante está centrando todos sus esfuerzos 

en desmantelar los derechos sociales. La partida la gana el 

capital: privatizaciones (encubiertas o a cara descubierta) 

que generan suculentos beneficios a las empresas priva-

das del negocio de la salud, la educación y las pensiones, 

entre otros; y reforzamiento del empleo como única forma 

de integración social y de obtención de medios de subsis-

tencia, haciendo más dependientes a los trabajadores de 

los empleos, por precarios que estos sean.

En este apartado presentaremos brevemente la evolu-

ción de la protección social en España, para conocer qué 

está ocurriendo en aquellas fuentes que, además del sala-

rio, procuran ciertos niveles de ingresos y bienestar a los 

ciudadanos. No podemos ser muy optimistas con el Estado 

del bienestar, porque somos conscientes que las reglas del 

juego del capitalismo no permiten grandes concesiones a 

la clase obrera, y tampoco éste sustituye nuestras aspira-

ciones de una sociedad más justa. Además, la protección 

social para una gran parte de los ciudadanos a nivel mun-

dial es inexistente o muy escasa. Pero todo ello no nos 

impide denunciar el empeoramiento de las condiciones de 

vida que suponen, como veremos a continuación, las re-

formas del Estado del bienestar en este país.

Es bien sabido que en España el Estado del bienestar 

se desarrolló de forma tardía a consecuencia de la dicta-

dura franquista1. A raíz de la transición a la democracia, 

y con clara intención legitimadora, empezó a producir-

se un mayor desarrollo del mismo con la intención de ir 

convergiendo progresivamente con los demás países eu-

ropeos. Desde entonces podemos distinguir dos etapas 

claramente diferenciadas. En la primera, que iría de 1975 

a 1992, el gasto público en protección social aumentó 

de forma importante y se consiguió reducir una parte de 
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Gráfico 2. Gasto en prestaciones sociales por habitante. 
Unidades de Poder de compra.

Cuadro 1. Gasto en protección social como porcentaje del PIB.
Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat.

Gráfico 1. Gasto en protección social como porcentaje del PIB

del déficit social respecto el resto de países europeos. Sin 

embargo, la universalización de los servicios sociales pú-

blicos, especialmente de la educación y 

la sanidad, impulsada en este período no 

contó con las suficientes medidas finan-

cieras lo cual, junto con los problemas de 

organización administrativa, conllevó una 

baja calidad de los servicios. A partir de 

1993 y hasta hoy en día, el gasto público 

en protección social ha sufrido un des-

censo continuado, estancándose a partir 

del año 2000 alrededor del 20% del PIB. El gasto social 

por habitante medido en Unidades de Poder Adquisitivo 

en España muestra un diferencial creciente respecto la 

UE 15: mientras que en 1993 la media española se situa-

ba entorno al 66% de la media de la UE 15, en el 2004 

se situaba tan sólo al 62%. .Observamos así pues que en 

los noventa se destruyó todo el avance conseguido en la 

década de los ochenta. A pesar del crecimiento económi-

co experimentado en las dos últimas décadas, no hemos 

avanzado en nuestra intención de convergir con el resto 

de países europeos.

LAS ÁREAS DE LA PROTECCIÓN SOCIAL EN ESPAÑA

El gasto social2 en España está constituido principalmente 

por dos áreas que concentran la mayor parte del gasto so-

cial: las pensiones y la sanidad. Se estima que en 2004 la 

Vejez y la Enfermedad concentraron el 40,7% y el 30,5% 

del total del gasto en prestaciones sociales. La evolución 

de estas partidas determina, pues, la evolución del gasto 

social total. Es imposible en este texto realizar un análisis 

en profundidad de la evolución de las áreas de la protec-

ción social, pero cabe señalar que la reforma experimenta-

das en los últimos años en el ámbito de las pensiones (Pac-

tos de Toledo) y la política sanitaria, los gastos de mayor 

magnitud, persiguen claramente una contención del gasto 

público, a pesar de que la pobreza entre los pensionistas 

es alarmante y de que la necesidad de atención sanitaria 

es cada vez mayor debido al crecimiento demográfico. 

Cuadro 2. Gasto en prestaciones sociales por habitante. Unidades de Poder de 
compra. Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat.
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El gasto en prestaciones por desempleo ha disminui-

do considerablemente, ya que se partía de un período de 

elevado paro y, a partir del 1993, el desempleo ha dismi-

nuido aunque siendo reemplazado por altas tasas de tem-

poralidad y precariedad en el mercado laboral. Debemos 

destacar por tanto que el elevado volumen de las presta-

ciones por desempleo no era a causa de la generosidad de 

las prestaciones sino cómo consecuencia del elevado paro 

registrado durante esos años. Con respecto a esta área, 

las orientaciones políticas son también importantes, y se 

comentan al final de este apartado.

El resto de funciones (invalidez, supervivencia, familia 

e hijos, vivienda y exclusión social) constituyen una amal-

gama de servicios sociales y prestaciones que, por sus re-

ducidas cuantías y requiriendo la comprobación de la falta 

de recursos para su obtención, tienen más bien un carác-

ter asistencial. Algunas de estas funciones han presentado 

cierto aumento del gasto por habitante y se han empren-

dido algunas nuevas políticas, pero siempre mejoras cen-

tradas en determinados colectivos y alejadas de perseguir 

una universalización de los servicios. En este campo, una 

de las iniciativas más recientes es la entrada en vigor, en el 

2007, de la Ley de Dependencia3 que prevé dar ayudas a 

un millón de personas dependientes hasta el 2015. En el 

2007 accederán a las prestaciones los grandes dependien-

tes. La dotación presupuestaria establecida en la ley es de 

12.638 millones de euros en el conjunto del período, de 

los cuales 600.000 se gastarán en los primeros tres años, 

y será complementada por aportaciones de las CCAA. Se 

financiaran servicios (ayuda a domicilio y plazas en residen-

cias) y prestaciones para las familiares cuidadoras. Aunque 

su desarrollo será paulatino y aún hay elementos que no 

han sido concretados del todo, algunos rasgos de la ley 

suscitan la reflexión sobre el tipo de servicios sociales que se 

están desarrollando. Se diferencian de los servicios públicos 

universales y gratuitos por aspectos como el establecer un 

copago por parte del usuario a determinar en función de 

criterios como los ingresos o el patrimonio, y la contempla-

ción de la concertación de servicios privados que, dada la 

escasa creación de centros, plazas y servicios públicos, muy 

posiblemente será ampliamente utilizada.

Los aumentos en algunas partidas del gasto social 

son engañosos, porque aunque aumentan lo hacen por 

debajo del aumento de la riqueza social o PIB. Es decir, 

aumenta el gasto en la mayoría de partidas pero menos 

de lo que ha aumentado la riqueza del país, con lo que 

la proporción del gasto que se dedica a aspectos sociales 

disminuye, como lo indica el cuadro 1.

Podría llegar a pensarse que la tendencia a la disminu-

ción y estancamiento del gasto en protección social se debe 

a la disminución de las prestaciones por desempleo causa-

das por la disminución del paro, pero ello no explica la tota-

lidad de la caída en el gasto en protección social y además 

observamos descensos en gran parte de los componentes 

de la protección social. El descenso del gasto en protección 

social constituyó una opción del gobierno que opto por re-

cortar gastos y en especial el gasto social para equilibrar las 

cuentas públicas, tal como exigía la Unión Europea4, lo que 

combinado con el pobre y tardío desarrollo del estado del 

bienestar en nuestro país condujo a un aumento del déficit 

social respecto el resto de países europeos. Es decir, para 

lograr la convergencia en materia económica y monetaria 

se sacrificó la convergencia en materia social.

Este estancamiento del gasto social supone una doble 

penalización para los trabajadores españoles. Por un lado 

sufren un deterioro de los servicios públicos, los cuales 

con el mismo dinero deben afrontar un aumento de la 

población y de prestaciones, sólo tenemos que pensar en 

el ejemplo de la sanidad, cuya universalización de las pres-

taciones no ha ido pareja a un aumento de recursos, pro-

vocando, por ejemplo, largas listas de espera en muchas 

actuaciones. Por otro lado, este estancamiento del gasto 

público obliga a las familias a aumentar su gasto privado 

si quieren mantener un mismo grado de prestaciones. Así, 

por ejemplo, mientras el gasto publico en sanidad se en-

cuentra estancado desde principios de los noventa, el gas-

to privado en sanidad ha aumentado y ya supone el 30% 

del gasto total en sanidad. Otro claro ejemplo es el de las 

pensiones, donde la amplia campaña de desprestigio con-

tra las pensiones públicas y la supuesta insostenibilidad 

del sistema han llevado a un espectacular aumento (tanto 

en número como en importes) de los planes y fondos de 

pensiones privados. Paralelamente, el Estado está privati-

zando crecientemente los servicios sociales, financiando la 

producción privada de los mismos, sobre todo en las áreas 

de la educación y la sanidad.

En resumen, podríamos establecer un paralelismo en-

tre la contención salarial contemplada en otros artículos 

de este Informe y la moderación social. En general, el gas-

to social en España presenta un estancamiento, y lo más 

grave es que esto ocurre con niveles de protección social 

Cuadro 3. Gasto por funciones en prestaciones de la protección 
social. Euros constantes del 1995 por habitante. España.
Fuente: elaboración propia a partir de Eurostat.
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insuficientes y a pesar del elevado crecimiento económico 

experimentado en las dos últimas décadas. La contención 

social, como en el caso de los salarios, ha facilitado un 

repartimiento más desigual de la riqueza. Además, los me-

canismos de protección social han tendido a orientarse al 

modelo de sociedad del trabajo o “workfare”, en el que 

las prestaciones sociales están estrechamente vinculadas 

al trabajo asalariado; asimismo la intensificación del déficit 

social ha trasladado el esfuerzo a los individuos y familias, 

potenciando la iniciativa privada, convirtiendo los servicios 

del Estado de Bienestar en terreno para la obtención de 

beneficios.

UN VISTAZO A LA PROTECCIÓN DEL DESEMPLEO

La función de las prestaciones de desempleo es la de hacer 

frente a situaciones de carencia de unos ingresos mínimos 

para la subsistencia como consecuencia de la no participa-

ción en el mercado de trabajo por la falta de empleo. Una 

de las características actuales de las economías capitalistas 

es la existencia de elevadas tasas de desempleo. La crisis5 

los años 70 generalizó el paro, y en la etapa actual el des-

empleo persiste como consecuencia de las deslocalizacio-

nes y cierres de empresas, siendo el trabajo, mediante la 

precariedad laboral y el paro, la principal vía de ajuste em-

presarial a las crisis . Ante este escenario, para completar 

el estudio de la distribución de la renta y del bienestar es 

importante fijarnos en qué ha ocurrido con las prestacio-

nes de desempleo. 

La evolución del seguro por desempleo, tanto a nivel 

de gasto y número de perceptores como en la reforma de 

sus características normativas, ha presentado en España 

varias etapas. El paro se convirtió en un problema priori-

tario a raíz de la crisis de los años 70, pudiéndose identifi-

car una primera etapa que coincide con la Transición y se 

caracteriza por un contexto de políticas democratizadoras 

y, en ciertos momentos, de confrontación sindical para lo-

grar mejoras en lo laboral (huelgas). El Estado asumió y 

gestionó el problema del paro en este período mejorando 

la cobertura del desempleo6 con la Ley de Protección por 

Desempleo de 1984 (PSOE), que amplía la duración y la 

cobertura de ambos tipos de prestación7. El giro neoliberal 

de la política económica que acompañó el proyecto de 

la Unión Europea hizo cambiar esta tendencia reducien-

do la intensidad de la protección por desempleo. El 1992 

(PSOE), en un contexto de recesión económica se lanzó el 

denominado “decretazo” que reduce la cuantía y la dura-

ción de la prestación contributiva a la vez que endurece el 

acceso a la misma (con el objetivo de disminuir el número 

de parados con derecho a prestación contributiva). Más 

adelante, se excluirán determinados colectivos. A partir de 

esta etapa, el gasto en desempleo ha ido decreciendo, no 

únicamente porque la tasa de paro disminuyera sino tam-

bién como consecuencia de regresión de la protección del 

desempleo. De hecho, sólo la caída del paro ha evitado 

una desprotección generalizada. Por otro lado, la reforma 

de 2002 resulta del lanzamiento por parte del PP del de-

creto de 25 de mayo y de la consiguiente moderación de 

esas medidas como consecuencia de la huelga general del 

20 de junio del 2002. Las aspiraciones iban encaminadas a 

la eliminación de los salarios de tramitación, la incorpora-

ción de mayor discrecionalidad en los condicionantes del 

desempleo y la desaparición del derecho al subsidio para 

los trabajadores eventuales agrarios. Las medidas finales 

vienen a ahondar en esta última dirección así como en la 

reforma jurídica del desempleo, estableciéndose condicio-

nantes limitativas para la prestación del desempleo. 

El pensamiento de fondo que inspira las recientes re-

formas del seguro de paro es que las prestaciones “desin-

centivan” la búsqueda de empleo por parte de los parados, 

convertidos en una costosa lacra para la competitividad. 

Ante este discurso cabe recordar que las prestaciones por 

desempleo son tan bajas que difícilmente pueden presen-

tar semejantes ventajas con respecto a estar empleado y, 

además, que son financiadas por los trabajadores median-

te la aportación previa del trabajador y las cotizaciones 

del resto de trabajadores. A este giro de inspiración de 

las prestaciones por desempleo le acompañan varios he-

chos relevantes: la reducción de las mismas, la continua 

utilización de los fondos de las cotizaciones al INEM para 

financiar a los empresarios con distintos tipos de boni-

ficaciones, el establecimiento de condicionantes para la 

percepción del desempleo, como son el compromiso de 

actividad y la colocación adecuada8, y la prioridad que to-

man las políticas activas de empleo, a las que se destinan 

crecientes recursos. Éstas tienen como objetivo la orienta-

ción y la formación de los trabajadores y se desarrollan en 

un marco complejo: los sindicatos y patronales gestionan 

los fondos para la formación continua, la formación y la 

orientación laboral se realiza en función de las demandas 

laborales, el escaso margen de maniobra de los trabajado-

res para decidir su inserción al empleo, etc.

Como cualquier medida de política social, la imple-

mentación de prestaciones por desempleo puede tener 

una significación más amplia que la simple transferencia 

temporal de renta (o salario diferido), puesto que, jun-

to con las pensiones, es una prestación financiada por el 

propio trabajo mediante cotizaciones. La prestación por 

desempleo puede constituir una estructura social solida-

ria que refuerce las posiciones de los trabajadores en re-

lación a las condiciones laborales y salarios, haciéndoles 

menos vulnerables respecto al empleo. O bien, la limita-

ción y constricción de las condiciones de las prestaciones 

por desempleo debilitan a las clases populares. En esta 
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ocasión, observamos cómo la pro-

tección por desempleo tiende a re-

cortar la garantía de ingresos y a 

convertirse en un instrumento del 

capital para hacer más dócil a la 

fuerza de trabajo.

En España, las prestaciones 

por desempleo pueden ser contri-

butivas o asistenciales en función 

de si se cumplen o no las exigen-

cias de haber cotizado durante el 

suficiente tiempo para acceder a las primeras. Podríamos 

decir que la prestación por desempleo cumple un doble 

objetivo de seguridad y de asistencia, para segmentos 

también distintos de la población (aquellos con una vin-

culación más estable al mercado del trabajo y otros con 

una participación laboral más débil). También los niveles 

de prestaciones son distintos, el subsidio de desempleo 

(asistencial) representa el equivalente al 75% del antiguo 

Salario Mínimo, importe con el que es imposible vivir sin 

otras ayudas o fuentes de ingresos.

Alrededor de un tercio de los parados oficiales9 no 

reciben ninguna prestación de desempleo. Los datos re-

ferentes a los últimos años10 ponen de manifiesto una 

tendencia conjunta de incremento del número de percep-

tores y de la tendencia al estancamiento de las cuantías, 

hecho que recoge los efectos de las paulatinas reformas 

neoliberales del desempleo. 

– El número de perceptores de la prestación contri-

butiva es de 720,300, aproximadamente el 60% más que 

el 2000, debido en parte al repunte de los despidos, que 

cobran importancia desde finales de los 90, a las que se 

debe el aumento de las prestacio-

nes de desempleo. Con respecto a 

la cuantía media, se observa una 

tendencia al estancamiento de los 

aumentos de la misma, pasando 

del crecimiento del 4,3% el 1997 

al 2,9% el 2006. 

– El número de prestaciones 

asistenciales (subsidios) el 2006 

es de 373.800, 5.700 más que el 

2000 y 19.700 más que el 2002 

como consecuencia principalmente del subsidio a mayores 

de 52 años y por una incidencia importante del paro de 

larga duración.

En resumen, el gasto en desempleo pasa a tener una 

incidencia positiva para los empresarios (que se ahorran 

los costes de la formación, intermediación, etc. y se be-

nefician de las bonificaciones a cargo de las co-

tizaciones) y, por otro lado, se refuerza la mayor 

dependencia de los trabajadores al empleo, con-

dicionados a buscar empleo y aceptar puestos de 

trabajos cuyos requisitos son establecidos con 

criterios favorables a las necesidades del mercado 

laboral, facilitando la precariedad del trabajo. 

Como conclusión, podríamos establecer un 

paralelismo entre la contención salarial contem-

plada en otros artículos de este Informe y la mo-

deración social. En general, el gasto social en el Estado 

Español presenta un estancamiento, y lo más grave es que 

esto ocurre con niveles de protección social insuficientes y 

a pesar del elevado crecimiento económico experimentado 

en las dos últimas décadas. La contención social, como en 

el caso de los salarios, ha facilitado un repartimiento más 

desigual de la riqueza. Además, los mecanismos de pro-

tección social han tendido a orientarse al modelo de socie-

dad del trabajo o “workfare”, en el que las prestaciones 

sociales están estrechamente vinculadas a la obligación de 

realizar un trabajo asalariado; asimismo la intensificación 

del déficit social ha trasladado el esfuerzo a los individuos 

y familias, potenciando la iniciativa privada, convirtiendo 

los servicios del Estado de Bienestar en terreno para la 

obtención de beneficios. 

INDICADORES DEL GRADO DE DESARROLLO DE LA PROTECCIÓN SOCIAL

Para analizar el grado de desarrollo de la protección social que brinda un estado contamos con tres indicadores 

básicos: el gasto social como porcentaje del PIB, el gasto social por habitante y el porcentaje de población adulta 

que trabaja en los servicios sociales.

Cuadro 5. Cuantía media diaria bruta reconoci-
da a beneficiarios de prestaciones de nivel con-
tributivo, según sexo y edad. Euros día.
Fuente: Boletín estadísticas laborales Junio 
2007. Ministerio de Trabajo y Asuntos Socia-
les.

Cuadro 4. Beneficiarios de prestaciones según tipo de prestación
Fuente: Boletín estadísticas laborales Junio 2007. Ministerio de Trabajo y 
Asuntos Sociales.
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NOTAS:

1. Aunque el mayor crecimiento del gasto social tuvo lugar en el período 1967-1981, pasando del 9,18% al 22,04% 
del PIB incluyendo educación, no consideramos que entonces la protección social en España constituyera lo que en-
tendemos como Estado del bienestar.
2. Los datos estadísticos se han obtenido de la metodologia SEEPROS aplicada por la UE. Esta hace referencia al 
concepto de gasto social como que, a parte del gasto público, incluye el gasto social de instituciones privadas como 
organizaciones sin ánimo de lucro, empleadores y las cajas de ahorro. Excluye los gastos en educación.
3. Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promoción de la Autonomía Personal y Atención a las personas en situación 
de dependencia.
4. Estas políticas fueron iniciadas por el PSOE y luego continuadas con el PP y su política de “déficit cero”.
5. Ver Informe 3 Del pleno empleo a la plena precariedad.
6. Previamente recortada por la Ley Básica de Empleo de 1980 de la UCD, que incrementaba la contribuidad y reducía 
el porcentaje del salario a percibir.
7. La cifra de parados ascendía a tres millones.
8. Los perceptores se comprometen a buscar empleo y a aceptar empleos ofrecidos por la intermediación pública que 
ésta considere “adecuados”, de lo contrario incurren en faltas que reducen la prestación o rescinden el derecho. 
9. Estadística de demandantes de empleo, puestos de trabajo y colocaciones. Junio 2007. INEM.
10. Boletín estadísticas laborales Junio 2007. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
11. Fuente: Eurostat.
12. Con una misma cantidad de dinero en cada país se pueden comprar más o menos cantidades según el nivel de pre-
cios. Las Unidades de Poder de Compra son cantidades equivalentes para todos los países, es decir permiten comprar 
la misma cesta de compra en cada uno de ellos. 

El gasto en protección social expresado como porcentaje del PIB es el indicador más simple y nos da una idea 

del esfuerzo realizado en protección social en una sociedad. En el 2004, el porcentaje sobre el PIB dedicado  a 

protección social era el 20%.11 Esta cifra está claramente por debajo la media de la Unión Europea (UE15 26,7%) 

y muy por debajo de países con una mayor tradición del estado del bienestar como Suécia. De hecho, España es el 

segundo país de la Europa de los 15, por detrás de Irlanda, con menos gasto social con respecto al PIB. Las cifras 

de protección social respecto al PIB, sin embargo, presentan problemas, pues se ven alteradas por el diferencial 

del crecimiento económico: el PIB español ha crecido en los últimos años por encima del de la UE-15 por lo que 

un mismo nivel de gasto significa menos esfuerzo en términos del PIB. Sin embargo, el crecimiento económico 

podría haberse aprovechado para alcanzar mayores niveles de protección social que permitan acercarnos a los 

niveles europeos. Además, este crecimiento económico viene acompañado de un reparto de la riqueza más 

desigual, menores garantías en el mercado laboral y, por lo tanto, de una creciente necesidad de mayor y mejor 

protección social.

El gasto en protección social por habitante es un mejor indicador, especialmente para comparaciones interna-

cionales, pues resuelve las limitaciones del gasto social como porcentaje del PIB. En términos constantes12 gasto 

en protección social por habitante presentó un descenso durante la década de los noventa aunque en los últimos 

años parece recuperarse. Esto significa que la protección social, medida en gasto por habitante, no ha mejora-

do nada, a pesar del elevado crecimiento económico. El diferencial con la UE-15 se ha ampliado notablemente 

(un 29,2% en el período 1991-2004). Si lo analizamos en Unidades de Poder de Compra, medida que permite 

comparar entre países descontando los efectos que tienen las diferencias en los niveles de precios, el gasto por 

habitante en la Unión Europea es mucho mayor que la española: en la UE-15 el 2004 se dedicaba una media 

de 7.252 Unidades de Poder de Compra, mientras que en España esta cifra era de 4.437 Unidades de Poder de 

Compra, casi un 40% menos siendo tras Portugal el segundo país de la UE-15 que peores resultados presenta 

en este aspecto.

El porcentaje de población adulta que trabaja en los servicios públicos sociales es otro buen indicador del 

grado de desarrollo del estado del bienestar. En España este porcentaje era, el año 2000, del 5,9%, poco más 

que la mitad de la media de la UE-15 que se sitúa en el 11% y a años luz de países con una mayor tradición en 

el estado del bienestar, como Suecia donde alcanza cerca del 17%.
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SEGUNDA PARTEEl impacto de 
los aspectos

no salariales: 
Núria Pascual

aumento del coste de la vida, de la vivienda 
y pérdida del poder adquisitivo

Hemos dedicado este informe a la evolución de los ingre-

sos (salarios, beneficios, ingresos no salariales…) en los 

últimos años. Sin embargo los ingresos no son la única va-

riable que explica las diferencias en el bienestar. Aunque el 

consumo tampoco lo es todo, pues podríamos “consumir 

menos para vivir mejor”, el aumento de precios hace que 

nuestros ingresos reales (descontando la inflación) se vean 

disminuidos. En particular, en nuestro país, han sido muy 

importantes los aumentos de los precios de la vivienda y 

recientemente de los tipos de interés y las cuotas de las hi-

potecas. Además, los cambios en las formas de vida obli-

gan a las personas a destinar cada vez más tiempo para 

desplazarse al trabajo, con lo que la jornada laboral (no 

pagada) se alarga. Los impactos de todos estos aspectos 

no salariales es lo que analizaremos en este artículo. 

ESTANCAMIENTO DEL PODER ADQUISITIVO. ¿PARA 

TODOS IGUAL?

Cómo hemos visto en los artículos anteriores, el salario 

real (lo que cobramos descontando la inflación) se ha es-

tancado e incluso disminuido en un 4% en la última déca-

da en el estado español, lo que significa que los aumentos 

nominales de salarios han ido ligeramente por debajo de 

los aumentos en los precios de los bienes de consumo. Así 

que en términos de poder adquisitivo, en promedio, ni 

siquiera nos hemos quedado igual, sino que estamos peor 

que hace diez años. 

Sin embargo, aunque el promedio fuera igual, ello no 

significa que la evolución haya sido la misma para todos. 

En el artículo de Schweiger y Rodríguez se explica como 

el aumento no ha sido el mismo en todas las ramas y para 

todos los trabajadores (por ejemplo el salario mínimo ha 

aumentado menos que el IPC), y como a los que peor les 

ha ido es a los trabajadores que son mujer, joven y con 

poca formación.

Pero no sólo algunos salarios han aumentado más 

que la media mientras otros han aumentado menos1, sino 

que, como veremos, el aumento de los precios tampoco es 

igual para todos. El IPC (Índice de Precios al Consumo) que 

sirve para medir la inflación, recoge el aumento promedio 

de los precios, pero no todos los precios se comportan 
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como el promedio, ni todos los consumidores consumen 

los productos en la misma proporción. 

Además, el IPC no incluye el gasto en adquisición de 

vivienda (aunque si en alquiler) porque los estadísticos 

consideran que la vivienda no es un bien de consumo sino 

una inversión. La explosión, en los últimos años, de los 

precios de la vivienda, hace que muchas familias que han 

tenido que comprar piso recientemente, con el mismo sa-

lario que otras que lo tienen o lo compraron antes, tengan 

menos renta disponible para el consumo.

DISTINTO IMPACTO DEL AUMENTO DE PRECIOS

La forma como se calcula el IPC, y sobretodo, el hecho de 

que sólo haya un IPC, esconde las diferencias en la reper-

cusión del aumento de precios entre los distintos colecti-

vos y camufla la pérdida de poder adquisitivo de algunos. 

El IPC se obtiene a través de la encuesta de Presu-

puestos Familiares. De ella, el INE2 toma una “cesta de 

consumo representativa 3” promedio, observa el aumento 

de los precios de los bienes que la forman, y qué porcenta-

je del gasto de los hogares significa cada uno. Después se 

observan los precios en distintos tipos de establecimiento 

y lugares, y se calcula un solo número que expresa el au-

mento de los precios en su conjunto. Pero cada año hay 

bienes cuyos precios aumentan más que la media (fruta y 

hortalizas frescas, alquileres) y otros que aumentan menos 

(como los ordenadores, equipos electrónicos, vestido): no 

todos los bienes evolucionan del mismo modo, ni todos 

los precios evolucionan igual en todos los lugares.

Sobre todo, no todos los consumidores consumen los 

mismos bienes y en la misma proporción que la media, y 

viven en lugares distintos, así que el aumento de los pre-

cios para cada uno será distinto. 

DIFERENCIAS EN EL CONSUMO

La estructura del consumo de los hogares es muy distinta 

según el nivel de ingresos mensuales de cada hogar. Así, 

según la tabla 1 los hogares con ingresos más bajos (infe-

Tabla 1: Estructura del gasto total por nivel de ingresos mensuales netos  regulares del hogar y grupos de gasto. 2o tri-
mestre 2005. Porcentajes de gasto
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riores a 1500 euros al mes) gastan proporcionalmente más 

en “alimentos y bebidas no alcohólicas”, en “vivienda, 

agua, electricidad y otros combustibles” y en “salud”. En 

cambio, las personas con los ingresos más altos (más de 

3000 euros), gastan proporcionalmente más en “artícu-

los de vestir y calzado”, en “mobiliario, equipamiento del 

hogar y gastos corrientes de conservación de la vivienda” 

(quizás porque viven en casas más caras de mantener), 

en “transportes”, “ocio, espectáculos y cultura”, “ense-

ñanza” y en “hoteles, cafés y restaurantes” mientras que 

para ellos, el gasto en alimentación, supone un porcentaje 

mucho menor al promedio. 

¿Y QUE OCURRE CON LOS PRECIOS? 

Si observamos la evolución del IPC por grupos vemos 

como algunos grupos, como los de ‘alimentos y bebidas 

no alcohólicas’, ‘bebidas alcohólicas y tabaco’ ‘vivienda’, 

‘Transporte’ ‘enseñanza’, ‘servicios de hostelería’ y ‘otros 

bienes y servicios’ han aumentado de precio por encima 

del IPC en los últimos 5 años, mientras que los grupos 

de ‘vestido y calzado’, ‘menaje’, ‘medicina’, ‘ocio y cultu-

ra’ y ‘comunicaciones’ han evolucionado en éste periodo 

por debajo de la media. Éste último grupo, de comunica-

ciones, es el único que ha experimentado una bajada de 

precios. 

A un nivel de desagregación mayor se puede observar 

que dentro de cada grupo hay bienes que han aumentado, 

cada año, significativamente por encima de la media (pan, 

carne en general, fruta y legumbres y hortalizas frescas, 

alquiler, servicio doméstico, servicios relacionados con el 

automóvil, transportes en general)... Mientras que otros, 

sobretodo los equipos electrónicos y de imagen y sonido 

han disminuido de forma considerable sus precios.

Así, podemos deducir que el aumento de precios in-

fluye más en aquellas personas que destinan parte impor-

tante de su renta al pago de alquiler y al consumo de pro-

ductos de alimentación, y en especial los alimentos frescos 

no procesados, (que coincide con los niveles de gasto más 

bajos), mientras que aquellos que gastan más en equipos 

electrónicos, menaje… se ven beneficiados por la conten-

ción de precios de estos. 

El grupo de consumidores que gasta menos de 500 

euros al mes destina de promedio un 44.78% al alqui-

ler y un 18.13% a alimentos y bebidas no 

alcohólicas, aumentando de precio ambos 

grupos por encima del IPC, por lo que son 

los más perjudicados. Dentro de este gru-

po, destaca la situación de las personas 

que cobran una pensión no contributiva de 

viudedad, que con unos ingresos de poco 

más de 300 euros mensuales son consu-

midores de la mayoría de productos más 

inflacionarios, y por lo tanto ven reducida 

su capacidad adquisitiva año tras año, pues 

el aumento de su pensión depende del IPC 

general. 

DIFERENCIAS REGIONALES

La variación de los precios no es tampoco la 

misma en todos los lugares. El INE publica 

los datos del IPC por comunidades autó-

nomas. Así, observamos que mientras en 

algunas comunidades autónomas la evolu-

ción de los precios se encuentra muy cerca 

de la media estatal (Andalucía, Castilla la 

Mancha, Comunidad de Madrid), en otras 

es, en la mayoría de años, significativamen-

te superior (Cataluña, Región de Murcia) o 

inferior (Canarias, Extremadura). 

Como la indexación de los salarios y 

pensiones se hace con el IPC nacional, en 

esas comunidades autónomas en que los 
Tabla 2 Indice de Precios de Consumo 2002-2006.  Porcentajes de variación  
 Fuente: Instituto Nacional de Estadística
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precios han evolucionado por encima se ha producido una 

pérdida de poder adquisitivo. 

EL “EFECTO EURO” 

Coincidiendo con la entrada en funcionamiento del Euro, en 

enero del 2002, se produjo un fuerte aumento de los precios 

de productos básicos, sobretodo de los alimentos (en su mo-

mento se le llamó efecto redondeo, pero meses después de 

la entrada en vigor del Euro la subida de precios continuó). 

Éste aumento no ha sido recogido totalmente por el IPC por-

que ‘casualmente’ justamente ése año se cambió de base 

(antes de 2002 se usaban como base los precios de 1992, 

y a partir de 1 de enero de 2002 se em-

pezó a usar la base 2001). Como afirma 

el propio INE en su página web “No se 

pueden calcular variaciones de índices 

de precios entre dos períodos utilizando 

índices del sistema IPC-92 e IPC-2001”, 

de modo que el efecto Euro no se puede 

calcular, aunque es sabido que algunos 

precios experimentaron un alza conside-

rable. Diversos estudios relacionaron ese 

aumento de precios con aumentos en los 

márgenes de beneficios de las empresas 

distribuidoras, puesto que no se corres-

pondió con ningún aumento de costes. 

Como el “efecto euro” no quedó total-

mente recogido en el IPC, y por tanto no se 

corrigieron los salarios y pensiones de acuer-

do con la inflación real, hubo efectivamente 

una pérdida de poder adquisitivo. 

EL COSTE DE LA VIVIENDA

Tal como se ha señalado, el gasto en com-

pra de vivienda no se recoge en el IPC, al 

considerarse que se trata de una inversión, 

y no de un consumo (aunque el alquiler si 

que se incluye como consumo). En nuestro 

país, a diferencia de muchos países euro-

peos, la vivienda principal es principalmen-

te de propiedad privada (83% en 2005, 

el primer país frente al 64% de media en 

la UE), frente a un mercado de alquiler 

pequeño y un parque de vivienda pública 

prácticamente inexistente. 

Así pues, con una estructura basada 

en la propiedad, el coste de comprar un 

piso, que se manifiesta por la entrada que 

hay que pagar y, sobre todo, por el coste 

de la hipoteca, es uno de los elementos 

más importantes del presupuesto familiar aunque no 

quede reflejado en la “cesta de consumo” del IPC. Por 

eso es necesario tener en cuenta este aspecto. 

Desde el año 1997 vivimos lo que se ha denominado 

una “burbuja inmobiliaria”, o un importante aumento en 

los precios de la vivienda, que tuvo su cúspide en el primer 

trimestre de 2004. Éste fenómeno ha ocurrido a nivel in-

ternacional, pero ha tenido especial intensidad en España. 

Actualmente parece que, aunque siguen aumentando, los 

aumentos poco a poco van siendo cada vez menores. Por 

diversos factores, que analizaremos en un próximo infor-

me, los precios de la vivienda han aumentado, todos estos 

años, muy por encima del IPC. 

Gráfico 1. Evolución del Índice de Precios de la vivienda y del IPC. 
Fuente: elaboración propia con datos del ministerio de vivienda y del INE. 

Tabla 3 Indice de precios al consumo, medias anules. Comunidades autónomas. 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística. Índice de precios al consumo. 
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Según un informe publicado por el ministerio de la 

vivienda, en la última década, “el aumento acumulado de 

los precios de la vivienda puede ser equivalente a siete 

veces el crecimiento de los precios de consumo y de los 

salarios en dicho periodo”4.

En este contexto, el crecimiento de “sólo” el 9,1 del 

precio de la vivienda libre en 2006 se celebró como una 

gran noticia, al ser el primer año desde el 2000 en que el 

aumento de precios era inferior a los 2 dígitos. Sin embar-

go, un crecimiento del 9,1 no es nada despreciable!  

Estos datos, igual que los del IPC reflejan una cifra 

promedio para todo el estado, por lo que los aumentos no 

reflejan, ni de lejos, los aumentos reales del precio de la 

vivienda en las ciudades, donde vive la gran mayoría de los 

trabajadores. También se deberían considerar los precios 

por ciudades o regiones para tener unas cifras más rea-

listas. Los precios han aumentado muy por encima de la 

media entre 1996 y 2007, además de en las grandes ciu-

dades, sobre todo en las zonas costeras y turísticas como 

Andalucía, Baleares, la Comunidad Valenciana o Murcia, 

mientras que en zonas como en La Rioja, Navarra, Galicia, 

Extremadura, Castilla la Mancha, Castilla León o Asturias 

han aumentado menos que la media.  

CONSECUENCIAS DEL PROCESO:

La compra de la vivienda exigía, en 2006, el 40% de la 

renta bruta de los hogares, y casi el 45% en 2007, los 

porcentajes más altos en 10 años, según datos del Ban-

co de España. Los bajos tipos de interés en los últimos 

años y las grandes facilidades de crédito han supuesto que 

muchas familias se hayan hipotecado para comprar su vi-

vienda a pesar de los altos precios, mientras que muchas 

otras experimentan grandes dificultades para acceder a la 

vivienda. 

El resultado de éste proceso es una importante agudi-

zación de las diferencias de poder adquisitivo entre: 

• Las personas que son propietarias de su vivienda. Estas 

personas ya tienen cubierta su necesidad de alojamiento 

y, salvo inversiones en mejora de la vivienda, pueden des-

tinar sus ingresos a otros consumos, o ahorrar. Mientras 

que el activo de su propiedad ha aumentado de valor, 

hay que tener en cuenta que si quieren venderlo para 

disfrutar de ese aumento de valor tendrán que comprar 

o alquilar otra vivienda que también habrá subido de 

precio, puesto que en algún lugar tienen que vivir. 

• Las personas que son propietarias de su vivienda y de 

otros inmuebles, de los cuales perciben rentas. Son los 

principales beneficiarios del aumento de los precios. Se 

benefician del aumento de los alquileres, y de la revalo-

rización como activo de la vivienda. 

• Las personas que están pagando una hipoteca:

– Si han contraído su hipoteca con anterioridad a 

2002, posiblemente estén pagando unas cuotas me-

nores que las iniciales, y por un importe más bajo que 

el coste de un alquiler. 

– Si han contratado la hipoteca entre 2002 y 2007, con 

un tipo de interés variable, cuando los precios de los in-

muebles ya estaban muy caros y el tipo de interés muy 

bajo, ven ahora aumentar espectacularmente las cuo-

tas de las hipotecas. Es posible que, con los aumentos 

de los tipos de interés y la desaceleración de los precios 

inmobiliarios (que incluso pueden llegar a bajar para 

la vivienda usada en determinados sítios) terminen de-

biendo más al banco que el valor de sus activos. 

• Las personas que pagan un alquiler. Los precios de 

alquiler han evolucionado muy por encima del IPC, 

aunque los aumentos no han sido tan espectaculares 

como los precios de compra. Los bajos tipos de interés 

y el alargamiento de las hipotecas hasta ahora hacían 

que “saliera más a cuenta” pagar una hipoteca que 

alquilar, aún a pesar de los altos precios de compra. 

Sin embargo, el cambio de tendencia de los tipos de 

interés cambia la situación.  

AUMENTO DE LOS TIPOS DE INTERÉS 

Y COSTE DE LA HIPOTECA

El Banco Central Europeo (BCE), siguiendo a la reserva fe-

deral de Estados Unidos, empezó en diciembre de 2006 

a cambiar su política de tipos de interés. Si hasta enton-

ces los tipos se habían mantenido muy bajos (en el 2%) 

por un periodo inusualmente largo (desde junio de 2003), 

desde entonces los aumentos se han sucedido, llegando al 

4% en Junio de 2007, duplicándose así el tipo de interés 

oficial en 18 meses. Según han anunciado las autoridades 

monetárias, el aumento no ha terminado. Así, el BCE ha 
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pasado de una política monetaria orientada a fomentar el 

crecimiento económico, a una política diseñada principal-

mente para frenar la inflación.  

Estos aumentos de tipo de interés han supuesto el 

crecimiento del valor del euro en los mercados financieros, 

cotizándose cerca de los máximos históricos frente al Yen 

y al Dólar, representando así muy buenas noticias para los 

especuladores en divisas, y para los grandes ahorradores 

en euros. Sin embargo la subida del tipo de interés oficial 

supone automáticamente crecimientos del Euribor, el tipo 

de interés de referencia para las hipotecas de tipo variable. 

Hemos pasado así de un Euribor del 2,168 en Julio 2006 a 

un 4,565% un año más tarde (más del 60%).  

Esto tiene una repercusión directa en las mensualida-

des de las hipotecas. Según una encuesta de la consultora 

Deloitte, el 65% de los hogares hipotecados han visto su-

bir sus cuotas hipotecarias por el aumento de tipos “casi 

la mitad de los sondeados (el 49%) asegura que su cuota 

se ha elevado en más de 50 euros al mes. Otro 36% tiene 

que pagar entre 50 y 100 euros más, y un 8%, por encima 

de esta última cantidad” (el País 26/06/07). 

Aunque es difícil generalizar, porque los aumentos 

concretos dependen de las condiciones de cada crédito y 

del mes en que se revisen, por ejemplo una hipoteca con 

mensualidades de 600 euros hace un año, cuesta ahora 

700 —aumento del 16%— , y otra de 325 cuesta ahora 

395 —aumenta un 21,5%—. Las familias que tengan una 

hipoteca media —lo que significa, según el INE, de 150.810 

euros— a 25 años y hayan revisado en Julio, habrán pasado 

a pagar unos 887 euros, 88 más de lo que harían hace un 

año.

ENDEUDAMIENTO DE LAS FAMILIAS  

Según datos del Banco de España el endeudamiento de 

las familias españolas marcó un récord histórico al finalizar 

el primer trimestre de 2007 y se situó en 

859.970 millones de euros, lo que equi-

vale al 88% del PIB.

La Encuesta Financiera de las Fami-

lias, publicada por el Banco de España5, 

en 2002 muestra que un 43,6% de los 

hogares tenía algún tipo de deuda y el 

importe mediano pendiente era entonces 

de 22.000 euros. El 56.6% de la deuda 

de los hogares correspondía a la adquisi-

ción de la vivienda principal.  

Según el mismo estudio, los grupos 

con menor probabilidad de tener deudas 

son los hogares en los tramos inferiores 

de las distribuciones de renta y riqueza 

neta (los que no tienen capacidad de en-

deudarse), y los mayores de 64 años. Sin embargo, el por-

centaje de deuda correspondiente a la adquisición de la 

vivienda principal es menor a medida que crecen la renta 

y la riqueza, y en cambio aumenta el porcentaje de deu-

da destinado a vivienda secundaria y a otros gastos. Los 

mayores volúmenes de deuda pendiente se observan, en 

mediana, en los más jóvenes, los empleados por cuenta 

propia y los hogares con dos miembros trabajando. 

Entre los hogares propietarios de su vivienda principal 

el 21,5% tiene deuda pendiente por la compra de dicho 

activo, la mayoría de tipo hipotecario. Los hogares que tie-

nen mayor probabilidad de tener este tipo de deudas son, 

por grupos de edad, los menores de 35 años (47,4%); 

por situación laboral, los empleados por cuenta ajena 

(34,7%); y, por número de miembros trabajando, cuando 

dos miembros adultos están empleados (36,4 %).

El elevado endeudamiento de las familias españolas, 

si bien se ha desacelerado un poco en 2007, resulta muy 

preocupante por los sucesivos aumentos de los tipos de 

interés, que hacen que la carga de la deuda sea cada vez 

mayor. Como se ha dicho, y puesto que muchas hipotecas 

se negociaron en tiempos de tipos de interés muy bajos a 

tipos variables, es muy posible que muchas familias deban 

más al banco que el valor de sus activos. Esto ha llevado 

al Fondo Monetario Internacional a alertar del exceso de 

crédito en la economía española en diversas ocasiones, 

como ocurría el pasado mes de mayo. 

INFRAVIVENDAS, MICRO-PISOS, 

DIFICULTAD PARA EMANCIPARSE,

 

La falta de ingresos suficientes para acceder a una vivien-

da digna hace que cada vez más personas (jóvenes —y 

no tan jóvenes porque estamos hablando de personas de 

más de 30 años—, inmigrantes, ancianos con rentas ba-

jas…) y familias se vean obligadas a alojarse en viviendas 

Fuente: elaboración propia con datos de La Vanguardia. 
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que carecen de las mínimas condiciones necesarias, tanto 

de espacio —microviviendas— como de instalaciones, o 

a compartir piso de por vida. El problema de la vivienda 

está volviendo a convertirse en uno de los más graves que 

sufre la población española, lo que tiene graves repercu-

siones en su bienestar. Tanto por el esfuerzo que hay que 

hacer para poder pagarla, como por la disminución de los 

niveles de sanidad y comodidad en la vida cotidiana que 

afecta fuertemente a la vida personal y familiar. 

Además, el encarecimiento de los precios de la vi-

vienda, tanto de compra como de alquiler, junto con la 

importante precariedad laboral que afecta a los jóvenes, 

hacen que uno de cada cuatro “jóvenes” españoles entre 

30 y 34 años no pueda emanciparse. Según el “Observa-

tori Jove de l’Habitatge a Espanya”, los jóvenes españoles 

deberían dedicar el 53,2 de su salario para poder acceder 

a una residencia, pero el máximo crédito que conceden los 

bancos es del 30% de los ingresos que se perciben. Así, se 

da una exclusión residencial de la juventud.

MENOS DINERO PARA DESTINAR AL CONSUMO 

Una de las primeras consecuencias del aumento de las 

cuotas de las hipotecas es la reducción en el consumo por 

parte de las familias. Antes que dejar de pagar la hipoteca, 

algunas familias tienen que renunciar a aspectos muy bá-

sicos de su consumo —mejor alimentación, educación— y 

otras renuncian a vacaciones, las comidas fuera de casa o 

la compra de un vehículo. Todo eso tendrá repercusiones 

en distintos sectores económicos. 

Otro efecto es la proliferación de créditos al consumo, 

que si en febrero de 2006 habían aumentado un 13%, en el 

mismo mes de 2007 lo hicieron un 17,4%. Y eso, con unos 

tipos de interés crecientes. En nuestro país han aparecido 

en los últimos años multitud de entidades que se dedican 

a “refinanciar los créditos” o “unificar las cuotas”, lo que 

indica la dificultad creciente en el pago de las deudas.

Todo en conjunto apunta a un crecimiento de las di-

ficultades para pagar las deudas y a la morosidad, no en 

vano la prensa publicaba el pasado 15 de julio que desde 

el comienzo del aumento de tipos de interés ha aumen-

tado el número de morosos, llegando a los más de 1,8 

millones de residentes en España. 

ALARGAMIENTO DE LA JORNADA POR 

EL TIEMPO DE TRANSPORTE. 

Otro elemento que tiene una fuerte incidencia en la cali-

dad de vida de los trabajadores es el tiempo y coste del 

transporte. La jornada laboral no empieza cuando los tra-

bajadores entran por la puerta de la empresa, ni termina 

al salir, si no que le se debe añadir el tiempo que pasan 

en vagones de tren o metro o conduciendo, en el mejor 

de los casos, o parados en atascos. La dispersión de los 

centros de trabajo y las viviendas por el territorio, y la falta 

de previsión de un sistema de transporte colectivo adecua-

do, obligan a gran cantidad de trabajadores a desplazarse 

en vehiculo particular (además de requerir una importante 

inversión en infraestructuras que, a su vez, alimentan la 

mayor dispersión y quedan pronto saturadas). 

Según la encuesta de empleo del tiempo, elaborada 

por el INE en 2003, un 31,3% de personas en el Estado 

Español se desplazan al trabajo, dedicando un promedio 

de 1:04 horas diarias a desplazarse al trabajo. Este tiempo 

forma parte de la jornada laboral, aunque no sea remu-

nerado. 

Cuando una empresa se traslada a un lugar alejado, 

porque el precio del terreno es más barato, lo que está ha-

ciendo es externalizando el coste del desplazamiento de 

los trabajadores hasta el lugar de trabajo a toda la socie-

dad (a los trabajadores que tienen que pagar por su trans-

porte y destinar más parte de su tiempo no remunerado 

al trabajo, y al resto de la sociedad que debe financiar las 

infraestructuras viarias y recibe la contaminación provoca-

da por el transporte). 

La distancia al trabajo tiene un coste para el trabajador 

no sólo en términos de tiempo, sino también económico, 

pues normalmente éste va a cargo del trabajador (el coste 

es de unos 150 euros mensuales en promedio).  Además, 

los desplazamientos al trabajo, sobre todo los realizados en 

vehículo privado, suponen un importante riesgo de acciden-

te, siendo la principal causa de los accidentes laborales. 

EL IMPACTO  DE LOS ASPECTOS NO SALARIALES

Analizando los distintos aspectos no salariales que influyen 

en el nivel de vida de los trabajadores nos damos cuenta 

que las diferencias en los ingresos se ven agravadas por el 

distinto impacto de éstos. 

Así, las personas con ingresos bajos se ven más afec-

tadas por el encarecimiento de los precios, al ser consu-

midoras en una proporción mayor de productos que ex-

perimentan más inflación. Esto es especialmente grave en 

el caso de las personas con ingresos muy bajos, iguales 

o menores que el salario mínimo, que destinan la mayor 

parte de sus ingresos a la alimentación y al alquiler. Como 

existe un único IPC, y los ingresos se revisan cada año se-

gún este IPC, las personas que sufren una inflación mayor 

ven disminuido su poder adquisitivo año tras año. 

Otro importante origen de desigualdad es el aumento 

del coste de adquisición de una vivienda, que ha hecho 

que las personas que han adquirido una vivienda entre 

2002 y 2006 hayan pagado un precio sobrevaluado y, 

además, se vean ahora afectadas por el aumento de los 
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tipos de interés. Además de las dificultades relacionadas 

con la vivienda que esto comporta para muchas familias,  

el aumento de cuotas hipotecarias supone una reducción 

del consumo de todos los demás bienes (excepto intereses 

bancarios!) de modo que tiene efectos en todos los demás 

sectores. La desaceleración del sector de la construcción y 

del consumo se apuntan como las principales debilidades 

de la economía española. 

Además de estos aspectos relacionados con el poder 

adquisitivo, también afecta nuestro bienestar el tiempo 

que debemos destinar a desplazarnos. El alejamiento de 

los centros de trabajo, y de los centros comerciales de las 

viviendas supone que debamos destinar cada vez más 

tiempo a desplazarnos. Además de un coste personal, 

esto tiene un coste colectivo (construcciones y manteni-

miento de las infrastructuras) y ecológico. 

NOTAS:

1. Nos referimos a los salarios normales, no a las escandalosas remuneraciones que se describen en el artículo de C. 
Badenes.
2. Instituto Nacional de Estadística.
3. Conjunto de bienes que representan el consumo promedio de todos los españoles, y las proporciones en que son 
consumidos. 
4. FLUJOS DE INVERSIÓN DE NO RESIDENTES EN INMUEBLES RESIDENCIALES, Mª Asunción Rubio de Juan. Ministerio 
de la vivienda.
5. Boletín Económico del Banco de España 11/2004. Encuesta financiera de las famímilias: descripción, métodos y 
resultados preliminares. 
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